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NOTA DOS EDITORES 


Lénine escreveu o livro Materialismo e Empiriocriticismo num período 
da história da Rússia em que a autocracia tsarista, depois de ter esmagado a 
revolução de 1905-1907, estabeleceu no país um terror policial feroz, em 
que a reacção se desencadeou em todos os campos da vida social. «Abati- 
mento, desmoralização, cisões, divergências, renegação, pornografia em 
vez de política. Reforço da tendência para o idealismo filosófico; misticismo 
como disfarce de um estado de espírito contra-revolucionário» — é assim 
que Lénine caracteriza a situação no país depois da derrota da primeira revo- 
lução russa. (A Doença Infantil do «Esquerdismo » no Comunismo, in Obras 
Escolhidas de V. I. Lénine, t. 3, p. 283.) A justificação ideológica da con- 
tra-revolução e o ressurgimento da mística religiosa imprimiram a sua marca 
na ciência, na literatura e na arte. Na filosofia dominavam as formas mais 
reaccionárias de idealismo, que negavam ser o desenvolvimento da natureza 
e da sociedade regido por leis, bem como a possibilidade de conhecer aque- 
las. As forças contra-revolucionárias faziam todo o possível para caluniar a 
classe operária e o seu partido, para minar as bases teóricas do marxismo. 
Nestas condições, a defesa da filosofia marxista impôs-se como tarefa im- 
portantíssima e inadiável. 

A reacção que se desencadeou na Rússia não era um fenómeno «pura- 
mente russo». Na época imperialista, a burguesia de todos os países passava 
bruscamente, como escrevia Lénine, da democracia à «reacção em toda a 
linha» — na economia, na política, na filosofia. Em fins do século XIX e 
começos do século XxX, difundiu-se na Europa a chamada filosofia da «expe- 
riência crítica» — o empiriocriticismo ou machismo *. Surgindo como uma 
das variedades do positivismo, ela pretendia ser a «única filosofia científi- 
ca», que pretensamente conseguia superar a unilateralidade tanto do mate- 


* Machismo: do nome do físico e filósofo austríaco Ernst Mach. (N. Ed.) 
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rialismo como do idealismo; na realidade esta forma encobria uma essência 
idealista subjectiva e reaccionária. Uma série de sociais-democratas, que se 
consideravam «discípulos de Marx», viram no machismo a «última palavra 
da ciência», destinada a «substituir» a filosofia materialista dialéctica do 
marxismo. 

Na Rússia, ao lado de inimigos abertos do proletariado e do seu partido 
(V. V. Lessévitch, V. M. Tchernov e outros), o machismo era pregado por 
um grupo de intelectuais sociais-democratas: N. Valentínov, P. S. Iuchké- 
vitch, A. Bogdánov, V. Bazárov, A. V. Lunatchárski e outros. Aos marxis- 
tas consequentes impôs-se a importantíssima tarefa de mostrar a essência 
reaccionária do machismo, defender o marxismo, esclarecer as questões 
fundamentais do materialismo dialéctico e dar uma explicação materialista 
dialéctica das novas descobertas das ciências naturais. Estas tarefas foram 
cumpridas por Lénine no seu livro Materialismo e Empiriocriticismo. 

Diferentemente da época de K. Marx e de F. Engels, em que em primei- 
ro plano se colocava a tarefa de desenvolver e defender a concepção mate- 
rialista da história e a dialéctica materialista, na charneira dos séculos XIX e 
XX adquiriu uma importância decisiva na luta contra o idealismo filosófico a 
defesa e desenvolvimento do materialismo filosófico marxista e da teoria 
materialista dialéctica do conhecimento. Os filósofos reaccionários procura- 
vam demonstrar teoricamente a impossibilidade de conhecer a realidade ob- 
jectiva, afirmavam que o conceito de matéria «era obsoleto», reduziam a 
tarefa da ciência à «análise das sensações», etc. Os machistas * tentavam 
apoiar esta filosofia idealista, hostil à ciência, com as mais modernas desco- 
bertas das ciências da natureza e apresentá-la como a última palavra da 
ciência. Lénine demonstrou a inconsistência destas tentativas, que significa- 
vam, no fundo, o ressurgimento das concepções idealistas subjectivas de 


Berkeley e Hume. 
Em luta contra a filosofia idealista reaccionária, Lénine defendeu o ma- 


terialismo filosófico marxista. Desenvolvendo as suas teses fundamentais, 
Lénine deu uma definição da matéria que é a síntese de toda a história da 
luta do materialismo contra o idealismo e a metafísica e das novas descober- 
tas das ciências da natureza. «A matéria — escrevia Lénine — é uma cate- 
goria filosófica para designar a realidade objectiva, que é dada ao homem 
nas suas sensações, que é copiada, fotografada, reflectida pelas nossas sen- 
sações, existindo independentemente delas» (na presente edição, p. 97). 
Lénine analisa a matéria em ligação indissolúvel com o movimento, e subli- 
nha que a realidade objectiva é precisamente a matéria em movimento. 

O grande mérito de Lénine consiste em que, na luta contra o idealismo 
subjectivo e o agnosticismo, desenvolveu em todos os aspectos a teoria 
marxista da cognoscibilidade do mundo, a teoria do reflexo. Lénine defen- 
deu a concepção materialista do psíquico, da consciência, como produto 


* Machistas: seguidores da teoria de Mach. (N. Ed.) 
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superior da matéria, como função do cérebro humano, e sublinhou que o 
pensamento, a conciência, é reflexo do mundo exterior. Deu uma definição 
notável da sensação como imagem subjectiva do mundo objectivo e subme- 
teu à crítica a teoria agnóstica dos símbolos, ou hieróglifos, segundo a qual 
as sensações são apenas sinais convencionais e não imagens dos objectos 
reais. Esta teoria é propalada também nos nossos dias pelos representantes 
de diferentes tendências da filosofia burguesa contemporânea, e a sua crítica 
por Lénine tem um significado actual. 

Lénine analisou o complexo processo dialéctico do conhecimento e mos- 
trou que a dialéctica é precisamente a teoria do conhecimento do marxismo. 
A esta importantíssima tese, formulada por Lénine mais tarde, em 
1914-1915, na obra Karl Marx e nos Cadernos Filosóficos, conduz todo o 
curso do raciocínio de Lénine sobre a essência da teoria marxista do conhe- 
cimento exposto no livro Materialismo e Empiriocriticismo. «Na teoria do 
conhecimento, como em todos os outros domínios da ciência — escreveu 
Lénine —, deve-se raciocinar dialecticamente, isto é, não supor o nosso 
conhecimento acabado e imutável, mas analisar de que modo da ignorância 
nasce o conhecimento, de que modo o conhecimento incompleto, impreciso, 
se torna mais completo e mais preciso» (pp. 77-78). A análise da doutrina 
da verdade feita na obra Materialismo e Empiriocriticismo representa um 
exemplo magnífico de aplicação da dialéctica à investigação do processo do 
conhecimento humano. Lénine define a verdade como um processo complexo 
e contraditório de desenvolvimento do conhecimento e analisa-o em dois 
aspectos: em oposição a diversas formas de idealismo subjectivo e de agnos- 
ticismo, sublinha o carácter objectivo e a independência em relação ao sujei- 
to do conteúdo dos nossos conhecimentos; ao mesmo tempo, Lénine assinala 
que o conhecimento é um processo de desenvolvimento da verdade relativa 
no sentido da verdade absoluta, opondo desta maneira a doutrina materia- 
lista dialéctica da verdade tanto ao relativismo como à metafísica. «[...] O 
pensamento humano — escreveu Lénine — é, pela sua natureza, capaz de 
nos dar, e dá, a verdade absoluta, que se compõe da soma de verdades 
relativas. Cada degrau no desenvolvimento da ciência acrescenta novos 
grãos a esta soma de verdade absoluta, mas os limites da verdade de cada 
tese científica são relativos, sendo ora alargados ora restringidos à medida 
que cresce o conhecimento» (p. 101). 

Lénine descobriu o significado da prática no processo do conhecimento 
como critério da verdade e mostrou que o ponto de vista da vida, da prática, 
deve ser o primeiro e o fundamental na teoria do conhecimento e que ele 
conduz inevitavelmente ao materialismo. Todo o conteúdo do livro Materia- 
lismo e Empiriocriticismo é uma profunda fundamentação da possibilidade 
do conhecimento objectivo das leis da natureza e da sociedade, e está im- 
buído de confiança no poder e na força da razão humana. 

Em fins do século XIX e início do século XX, começou nas ciências da 
natureza uma verdadeira revolução: foram descobertos os raios X (1895), o 
fenómeno da radioactividade (1896), o electrão (1897), no estudo das pro- 
priedades do qual se verificou que a sua massa varia na dependência da 


8 NOTA DOS EDITORES 


velocidade, o rádio (1898), etc. O desenvolvimento da ciência mostrou o 
carácter limitado do quadro físico do mundo até então existente. Começou a 
rever-se toda uma série de conceitos elaborados pela física clássica anterior, 
cujos representantes adoptavam, em regra, as posições do materialismo es- 
pontâneo, inconsciente, e muitas vezes metafísico, do ponto de vista do qual 
as novas descobertas físicas pareciam inexplicáveis. A física clássica partia 
da identificação metafísica da matéria como categoria filosófica com deter- 
minadas noções sobre a sua estrutura. Quando estas noções mudaram radi- 
calmente, os filósofos idealistas, e também certos físicos, começaram a falar 
do «desaparecimento» da matéria, a demonstrar a «inconsistência» do mate- 
rialismo, a negar o significado objectivo das teorias científicas, a ver o ob- 
jectivo da ciência apenas na descrição dos fenómenos, etc. 

Lénine mostrou que a possibilidade da interpretação idealista das desco- 
bertas científicas está já contida no próprio processo do conhecimento da 
realidade objectiva, é gerada pelo próprio progresso da ciência. Assim, a lei 
da conservação e da transformação da energia foi utilizada por W. Ostwald 
para fundamentar o «energetismo», para demonstrar o «desaparecimento » 
da matéria e a sua transformação em energia. A penetração no mais profun- 
do átomo e as tentativas de isolar as suas partes componentes elementares 
levaram ao crescimento do papel da matemática no desenvolvimento dos 
conhecimentos físicos, o que era em si mesmo um fenómeno positivo. Mas 
a matematização da física, e também o princípio do relativismo, da relativi- 
dade dos nossos conhecimentos no período da mudança radical do quadro 
físico do mundo, contribuíram para o surgimento da crise da física e foram 
as fontes gnosiológicas do idealismo «físico». «A essência da crise da física 
contemporânea — escreveu Lénine — consiste na destruição das velhas leis 
e princípios fundamentais, na rejeição da realidade objectiva fora da cons- 
ciência, isto é, na substituição do materialismo pelo idealismo e pelo agnos- 
ticismo» (pp. 195-196). 

Na realidade, as novas descobertas da física, como mostrou Lénine, não 
só não refutaram, mas, pelo contrário, confirmaram o materialismo dialéc- 
tico, ao quai conduzia todo o desenvolvimento das ciências da natureza. 

No livro Materialismo e Empiriocriticismo procede-se à síntese filosófi- 
ca das novas descobertas das ciências da natureza, que Lénine abordou 
como filósofo, armado com o método mais progressivo do pensamento, 
método que precisamente faltava aos especialistas da Física. Este método é 
a dialéctica materialista; somente nas suas categorias pode ser correctamente 
reflectida a dialéctica objectiva da natureza. Este método, em oposição à 
metafísica e ao relativismo, insiste, segundo dizia Lénine, no carácter apro- 
ximativo, relativo, dos nossos conhecimentos acerca da estrutura e das pro- 
priedades da matéria, na ausência de fronteiras absolutas na natureza, na 
passagem da matéria em movimento de um estado a outro, etc. 

Partindo da dialéctica materialista, Lénine formulou a tese do carácter 
inesgotável da matéria. «O electrão — escreveu — é tão inesgotável como o 
átomo, a natureza é infinita, mas ela existe infinitamente, e este reconheci- 
mento, o único categórico, o único incondicional, da sua existência fora da 
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consciência e da sensação do homem, é que distingue o materialismo dialéc- 
tico do agnosticismo relativista e do idealismo» (p. 199). Este pensamento 
de Lénine, notavelmente profundo, foi confirmado por todo o desenvolvi- 
mento ulterior da ciência (a descoberta da radioactividade artificial e da 
estrutura complexa do núcleo atómico, a moderna teoria das partículas 
«elementares», etc.). 

No seu livro, Lénine demonstrou a unidade indissolúvel do materialismo 
dialéctico e histórico, desenvolveu as teses fundamentais do materialismo 
histórico, em primeiro lugar a tese do papel determinante do ser social em 
relação à consciência social. Lénine contrapôs o materialismo histórico à 
teoria idealista de Bogdánov sobre a identidade do ser e da consciência, 
assim como às tentativas anticientíficas dos machistas de substituir as leis 
específicas do desenvolvimento social pela «energética social», pelas leis 
biológicas, etc. 

Lénine desmascarou no seu livro o fictício apartidarismo da filosofia 
burguesa, encoberto com artifícios terminológicos e uma escolástica «erudi- 
ta». Mostrou que o desenvolvimento da filosofia, numa sociedade de classes 
antagónicas, se manifesta inevitavelmente na luta entre duas tendências filo- 
sóficas fundamentais — o materialismo e o idealismo — que expressam, em 
regra, respectivamente os interesses das classes progressistas e das reaccioná- 
rias. Revelando o carácter anticientífico do idealismo, Lénine opõe-lhe a 
tradição filosófica materialista (de Demócrito a Feuerbach e Tchernichévski), 
que teve o seu desenvolvimento mais alto na filosofia marxista. Lénine encara 
a história da filosofia como a luta das «tendências ou linhas de Platão e 
Demócrito», e sublinha que a filosofia moderna é tão partidarista como há 
dois mil anos atrás. 

O livro de Lénine é um guia necessário para a luta contra a filosofia e a 
sociologia burguesas contemporâneas; desmascara os processos e métodos 
fundamentais da «crítica» do marxismo pelos ideólogos da burguesia reac- 
cionária: a substituição das leis que regem o desenvolvimento social por 
«factores» biológicos, psicológicos e outros, a tendência para falsificar o 
marxismo sob o pretexto de o «desenvolver», etc. 

Lénine demonstrou, e o desenvolvimento ulterior das ciências da nature- 
za confirmou, que o materialismo dialéctico é a única filosofia verdadeira 
das ciências da natureza, é o método de pensamento mais consequente e 
científico. Esta obra de Lénine ajudou muitos cientistas progressistas a en- 
contrar o caminho correcto nos seus domínios de conhecimento, a romper 
com a filosofia idealista e a passar para as posições da concepção científica, 
materialista dialéctica, do mundo. A profunda síntese filosófica dos avanços 
das ciências da natureza feita por Lénine, a sua caracterização da crise da 
física e a determinação da saída desta crise têm grande importância para a 
luta contra a falsificação idealista contemporânea das descobertas científicas 
e pela vitória do materialismo dialéctico nas ciências da natureza. 


MATERIALISMO E EMPIRIOCRITICISMO 


NOTAS CRÍTICAS SOBRE UMA FILOSOFIA REACCIONÁRIA ! 


PREFÁCIO À PRIMEIRA EDIÇÃO 


Toda uma série de escritores, que pretendem ser marxistas, empreende- 
ram este ano no nosso país uma verdadeira campanha contra a filosofia do 
marxismo. Em menos de seis meses apareceram quatro livros dedicados 
principal e quase inteiramente a atacar o materialismo dialéctico. Trata-se, 
em primeiro lugar, dos Ensaios sobre (? devia dizer-se: contra) a Filosofia 
do Marxismo, São Petersburgo, 1908, colectânea de artigos de Bazárov, 
Bogdánov, Lunatchárski, Berman, Guélfond, Iuchkévitch e Suvórov; depois 
dos livros: de Iuchkévitch, Materialismo e Realismo Crítico; de Berman, 
A Dialéctica à Luz da Moderna Teoria do Conhecimento; de Valentínov, 
As Construções Filosóficas do Marxismo. 

Todas estas pessoas não podem ignorar que Marx e Engels chamaram 
dezenas de vezes materialismo dialéctico às suas concepções filosóficas. 
E todas estas pessoas, unidas — apesar das profundas divergências das suas 
opiniões políticas — pela hostilidade ao materialismo dialéctico, pretendem 
ao mesmo tempo que são marxistas em filosofia! A dialéctica de Engels é 
uma «mística», diz Berman. As concepções de Engels tornaram-se «anti- 
quadas» — lança Bazárov de passagem, como qualquer coisa que é eviden- 
te; o materialismo é assim refutado pelos nossos ousados guerreiros, que 
orgulhosamente se referem à «teoria contemporânea do conhecimento», à 
«filosofia moderna» (ou «positivismo moderno»), à «filosofia das ciências 
da natureza contemporâneas», ou mesmo à «filosofia das ciências da nature- 
za do século XxX». Apoiando-se em todas estas doutrinas pretensamente 
modernas, os nossos destruidores do materialismo dialéctico vão intrepida- 
mente até ao fideísmo * declarado (isto com maior clareza em Lunatchárski, 
mas não só nele *!), mas toda a sua coragem, todo o respeito pelas suas 
próprias convicções desaparece quando se trata de definir explicitamente a 


* O fideísmo é uma doutrina que coloca a fé no lugar do conhecimento ou que, em geral, 
atribui à fé uma certa importância 2. 
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sua atitude em relação a Marx e Engels. De facto — uma renúncia total ao 
materialismo dialéctico, isto é, ao marxismo. Em palavras — intermináveis 
subterfúgios, tentativas de eludir o fundo do problema, de encobrir o seu 
recuo, de substituir o materialismo em geral por um materialista qualquer, 
recusa decidida a analisar directamente as incontáveis declarações materia- 
listas de Marx e de Engels. É uma verdadeira «revolta de joelhos», de acor- 
do com a justa expressão de um marxista. É um típico revisionismo filosófi- 
co, porque só os revisionistas adquiriram uma triste fama pelo seu afasta- 
mento das concepções fundamentais do marxismo e pelo seu temor ou pela 
sua incapacidade de «ajustar contas» aberta, directa, decidida e claramente 
com as ideias que abandonaram. Quando aconteceu aos ortodoxos pronun- 
ciar-se contra concepções antiquadas de Marx (como, por exemplo, Mehring 
contra algumas teses históricas *), sempre o fizeram com tal precisão, de 
maneira tão circunstanciada, que nunca ninguém encontrou em semelhantes 
trabalhos literários nada de ambíguo. 

Aliás, nos Ensaios «sobre» a Filosofia do Marxismo existe uma frase 
que se parece com a verdade. É a frase de Lunatchárski: «talvez nós» (isto 
é, evidentemente, todos os colaboradores dos Ensaios) «estejamos extravia- 
dos, mas procuramos» (p. 161). Que a primeira metade desta frase contém 
uma verdade absoluta e a segunda uma verdade relativa, é o que me esforça- 
rei por demonstrar circunstanciadamente no livro que proponho à atenção do 
leitor. Por agora observarei apenas que se os nossos filósofos não falassem 
em nome do marxismo mas em nome de alguns marxistas «procuradores», 
revelariam maior respeito por si próprios e pelo marxismo. 

Quanto a mim, sou também um «procurador» em filosofia. Mais preci- 
samente: nas presentes notas coloquei a mim próprio a tarefa de descobrir 
onde é que se desencaminharam as pessoas que nos oferecem, sob a apa- 
rência de marxismo, algo de incrivelmente embrulhado, confuso e reac- 
cionário. 


O Autor 


Setembro de 1908 


PREFÁCIO À SEGUNDA EDIÇÃO 


A presente edição, salvo algumas correcções do texto, não difere da 
precedente. Espero que ela não será inútil, independentemente da polémica 
com os «machistas» russos, como ajuda para travar conhecimento com a 
filosofia do marxismo, o materialismo dialéctico, e igualmente com as con- 
clusões filosóficas das descobertas recentes das ciências da natureza. No que 
diz respeito às últimas obras de A. A. Bogdánov, que não tive a possibilida- 
de de conhecer, o artigo do camarada V. I. Névski, publicado mais adiante, 
dá as indicações necessárias *. O camarada V. I. Névski, trabalhando não só 
como propagandista em geral, mas também como colaborador da escola do 
partido em particular, teve todas as possibilidades de se convencer de que, 
sob a aparência de «cultura proletária» º, A. A. Bogdánov propaga concep- 
ções burguesas e reaccionárias. 


N. Lénine 


2 de Setembro de 1920 


EM LUGAR DE INTRODUÇÃO 


COMO CERTOS «MARXISTAS» 
REFUTAVAM O MATERIALISMO EM 1908 
E CERTOS IDEALISTAS EM 1710 


Quem esteja minimamente familiarizado com a literatura filosófica deve 
saber que dificilmente se encontrará um só professor actual de filosofia (e 
também de teologia) que não se ocupe, directa ou indirectamente, em refu- 
tar o materialismo. Proclamaram centenas e milhares de vezes que o mate- 
rialismo foi refutado, e continuam até hoje a refutá-lo pela centésima pri- 
meira, pela milésima primeira vez. Todos os nossos revisionistas se ocupam 
em refutar o materialismo, fazendo ao mesmo tempo de conta que eles pro- 
priamente só refutam o materialista Plekhánov, mas não o materialista En- 
gels, nem o materialista Feuerbach, nem as concepções materialistas de J. 
Dietzgen — e depois que refutam o materialismo do ponto de vista do posi- 
tivismo 7 «moderno» e «contemporâneo», das ciências da natureza, etc. 
Sem fazer citações que quem quiser colherá às centenas nos livros acima 
mencionados, lembrarei os argumentos com os quais o materialismo é com- 
batido por Bazárov, Bogdánov, Iuchkévitch, Valentínov, Tchernov * e ou- 
tros machistas. Usarei em toda a parte esta última expressão, mais breve e 
mais simples, e que conquistou já o direito de cidade na literatura russa, em 
pé de igualdade com a expressão «empiriocriticistas». Que Ernst Mach é na 
actualidade o mais popular representante do empiriocriticismo, isso é geral- 
mente reconhecido na literatura filosófica **, e o afastamento de Bogdánov 
e Iuchkévitch do machismo «puro» tem uma importância absolutamente 
secundária, como se mostrará mais adiante. 

Os materialistas, dizem-nos, reconhecem algo que é impensável e inco- 
gnoscível — as «coisas em si», a matéria «fora da experiência», fora do 


* V. Tchernov, Estudos Filosóficos e Sociológicos, Moscovo, 1907. O autor é um parti- 
dário de Avenarius e adversário do materialismo dialéctico tão ardente como Bazárov e C.? 

** Ver, por exemplo, Dr. Richard Hônigswald, Uber die Lehre Humes von der Realitãt 
der Aussendinge, Brl. 1904, S. 26. (Sobre a Doutrina de Hume da Realidade das Coisas 
Exteriores, Berlim, 1904, p. 26 — N. Ed.) 
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nosso conhecimento. Caem num autêntico misticismo ao admitir que há algo 
mais além, que se situa fora dos limites da «experiência» e do conhecimen- 
to. Ao dizer que a matéria, agindo sobre os nossos órgãos dos sentidos, 
produz sensações, os materialistas tomam por base o «desconhecido», o 
nada, pois que eles próprios declaram que os nossos sentidos são a única 
fonte do conhecimento. Os materialistas caem no «kantismo» (Plekhánov, 
ao admitir a existência de «coisas em si», isto é, de coisas fora da nossa 
consciência), «duplicam» o mundo, preconizam o «dualismo», uma vez 
que, para eles, para além dos fenómenos existe ainda a coisa em si, para 
além dos dados imediatos dos sentidos — algo de diferente, um fetiche, um 
«ídolo», um absoluto, uma fonte de «metafísica», um duplo da religião 
(a «sagrada matéria», como diz Bazárov). 

Tais são os argumentos dos machistas contra o materialismo, repetidos e 
reditos em diferentes tons pelos escritores mencionados. 

Para verificar se estes argumentos são novos e se de facto se dirigem 
apenas contra um materialista russo «caído no kantismo», faremos citações 
pormenorizadas da obra de um velho idealista, George Berkeley. Esta in- 
formação histórica é tanto mais necessária na introdução às nossas notas 
quanto teremos adiante de nos referir repetidamente a Berkeley e à sua cor- 
rente em filosofia, pois os machistas apresentam de uma maneira errada 
tanto a atitude de Mach em relação a Berkeley como a essência da linha 
filosófica de Berkeley. 

A obra do bispo George Berkeley, publicada em 1710 com o título Tra- 
tado acerca dos Princípios do Conhecimento Humano *, começa com o 
seguinte raciocínio: «Para quem quer que estude os objectos do conhecimen- 
to humano, é evidente que eles representam ou ideias (ideas) realmente im- 
pressas nos sentidos, ou aquelas que são adquiridas observando as emoções 
e as operações da mente, ou, por fim, ideias formadas com a ajuda da 
memória e da imaginação... Por meio da visão tenho as ideias da luz e das 
cores, com as suas gradações e variações. Por meio do tacto percebo o mole 
e o duro, o quente e o frio, o movimento e a resistência... O olfacto dá-me 
os odores; o paladar, os gostos; e o ouvido transmite os sons... Como diver- 
sas destas ideias se observam combinadas umas com as outras, dá-se-lhes 
um só nome e consideram-se uma só coisa. Assim, por exemplo, tendo-se 
observado que uma certa cor, gosto, cheiro, forma e consistência formam 
um conjunto (to go together), são consideradas uma coisa distinta, designa- 
da pela palavra maçã; outros conjuntos de ideias (collections of ideas) cons- 
tituem uma pedra, uma árvore, um livro e outras coisas sensíveis...» (3 1). 

Tal é o conteúdo do primeiro parágrafo da obra de Berkeley. Temos de 


* George Berkeley, Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, vol. I of 
Works, edited by A. Fraser, Oxford, 1871. (George Berkeley, Tratado acerca dos Princípios 
do Conhecimento Humano, vol. | de Obras, organizadas por A. Fraser, Oxford, 1871 — N. 
Fd.) Há uma tradução russa. 
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recordar que este autor coloca na base da sua filosofia «o duro, o mole, o 
quente, o frio, as cores, os gostos, os odores», etc. Para Berkeley as coisas 
são «conjuntos de ideias», e por esta última palavra ele entende precisa- 
mente as, digamos, qualidades ou sensações que enumerámos, e não pen- 
samentos abstractos. 

Berkeley diz mais adiante que, além destas «ideias ou objectos do co- 
nhecimento», existe aquilo que as percebe: — «a mente, o espírito, a alma 
ou o eu» (8 2). É evidente — conclui o filósofo — que as «ideias» não 
podem existir fora da mente que as percebe. Para se convencer disto, basta 
pensar no significado da palavra existir. «Quando digo que a mesa onde 
escrevo existe, isto significa que a vejo e sinto; e se saísse do meu gabinete 
diria que a mesa existe, compreendendo por isso que a podia perceber se 
estivesse no gabinete...» Assim fala Berkeley no 3 3 da sua obra, e é aqui 
que ele começa a polémica com aqueles a que chama materialistas (33 18, 
19 e outros). Para mim é perfeitamente incompreensível — diz ele — como 
se pode falar da existência absoluta das coisas sem as relacionar com o facto 
de que alguém as percebe. Existir significa ser percebido (their, isto é, das 
coisas, esse is percipi, 8 3 — máxima de Berkeley, citada nos manuais de 
história da filosofia). «Entre as pessoas prevalece estranhamente a opinião 
de que as casas, as montanhas, os rios, numa palavra, todos os objectos 
sensíveis, têm uma existência, natural ou real, diferente do facto de serem 
percebidas pela razão» (3 4). Esta opinião é «uma contradição manifesta», 
diz Berkeley. «Pois que são os mencionados objectos senão coisas que per- 
cebemos por meio dos sentidos? E que é que nós percebemos senão as nos- 
sas próprias ideias ou sensações (ideas or sensations)? e não é simplesmente 
absurdo que quaisquer ideias ou sensações, ou combinações delas, possam 
existir sem serem percebidas?» (3 4). 

Berkeley substitui agora os «conjuntos de ideias» por uma expressão 
para ele equivalente — combinações de sensações —, acusando os materia- 
listas da tendência «absurda» de irem mais longe ainda, de procurarem a 
fonte deste complexo... isto é, desta combinação de sensações. No $ 5, os 
materialistas são acusados de perderem tempo com abstracções, pois separar 
a sensação do objecto é, na opinião de Berkeley, uma oca abstracção. «Na 
verdade — diz ele no fim do 3 5, omitido na segunda edição —, o objecto e 
a sensação são a mesma coisa (are the same thing) e não podem por isso ser 
abstraídos um do outro.» «Mas direis — escreve Berkeley — que as ideias 
podem ser cópias ou reflexos (resemblances) das coisas existentes fora da 
mente, numa substância desprovida de pensamento. Eu respondo que uma 
ideia não pode assemelhar-se senão a uma ideia; uma cor ou uma figura não 
podem assemelhar-se senão a outra cor ou figura... Pergunto se podemos 
perceber esses supostos originais ou coisas exteriores, de que as nossas 
ideias seriam as cópias ou as representações, ou não podemos? Se sim, 
então são ideias e nós temos razão; mas se dizeis que não, perguntarei a 
quem quer que seja se é sensato dizer que uma cor se parece com algo que 
é invisível; que o duro ou o mole-se parecem com algo que não se pode 
tocar, etc.» (3 8). 
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Os «argumentos» de Bazárov contra Plekhánov sobre se as coisas podem 
existir fora de nós para além da sua acção sobre nós — não diferem em 
nada, como vê o leitor, dos argumentos de Berkeley contra os materialistas, 
que ele não nomeia. Berkeley considera a ideia da existência «da matéria ou 
da substância corpórea» (3 9) uma tal «contradição», um tal «absurdo», que 
não vale a pena perder tempo a refutá-la. «Mas — diz ele —, visto que a 
tese (tenet) da existência da matéria parece ter lançado profundas raíses nas 
mentes dos filósofos e acarreta tantas consequências prejudiciais, prefiro 
parecc; prolixo e fastidioso a omitir seja o que for, para revelar e extirpar 
este preconceito» (8 9). 

Veremos agora de que consequências prejudiciais fala Berkeley. Aca- 
bemos primeiro com os seus argumentos teóricos contra os materialistas. 
Negando a existência «absoluta» dos objectos, isto é, a existência das coisas 
fora do conhecimento humano, Berkeley expõe directamente as ideias dos 
seus adversários como sendo que eles admitiram a «coisa em si». No 3 24, 
Berkeley escreve em itálico que esta opinião por si refutada reconhece «a 
existência absoluta das coisas sensíveis em si (objects in themselves) ou fora 
da mente» (pp. 167-168 da edição citada). As duas linhas fundamentais das 
concepções filosóficas estão aqui esboçadas com a franqueza, a clareza e a 
precisão que distinguem os clássicos filosóficos dos inventores de «novos» 
sistemas nos nossos dias. O materialismo é o reconhecimento dos «objectos 
em si» ou fora da mente; as ideias e as sensações são cópias ou reflexos 
destes objectos. A doutrina oposta (idealismo): os objectos não existem 
«fora da mente»; os objectos são «combinações de sensações». 

Isto foi escrito em 1710, isto é, 14 anos antes do nascimento de Imma- 
nuel Kant, e os nossos machistas — baseando-se numa filosofia pretensa- 
mente «moderna» — fizeram a descoberta de que o reconhecimento das 
«coisas em si» é o resultado da contaminação ou da deformação do materia- 
lismo pelo kantismo! As «novas» descobertas dos machistas são o resultado 
da sua ignorância assombrosa da história das principais correntes filosó- 
ficas. 

O seu «novo» pensamento seguinte consiste em que os conceitos de 
«matéria» ou de «substância» são vestígios de antigas doutrinas não críticas. 
Mach e Avenarius, estão a ver, fizeram avançar o pensamento filosófico, 
aprofundaram a análise e eliminaram estes «absolutos», estas «essências 
imutáveis», etc. Tomai Berkeley para comprovar na fonte original seme- 
lhantes asserções, e vereis que elas se reduzem a invencionices pretensiosas. 
Berkeley diz de forma perfeitamente determinada que a matéria é uma 
«nonentity» (essência inexistente, 3 68), que a matéria é nada (83 80). 
«Podeis ironiza Berkeley sobre os materialistas — se quiserdes, usar a 
palavra “matéria” no mesmo sentido em que outras pessoas empregam a 
palavra 'nada”» (pp. 196-197 da ed. cit.). A princípio — diz Berkeley — 
acreditou-se que as cores, os odores, etc., «existem realmente»; depois re- 
nunciou-se a esta concepção e reconheceu-se que eles só existem na depen- 
dência das nossas sensações. Mas esta eliminação dos velhos conceitos er- 
róneos não foi levada até ao fim: ficou o conceito de «substância» (3 73) — 
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o mesmo «preconceito» (p. 195) definitivamente desmascarado pelo bispo 
Berkeley em 1710! Em 1908 existem ainda entre nós gracejadores que acre- 
ditam seriamente em Avenarius, Petzoldt, Mach e C.?, segundo os quais só 
o «positivismo moderno» e as «ciências da natureza modernas» conseguiram 
eliminar estes conceitos «metafísicos». 

Estes mesmos gracejadores (entre eles Bogdánov) asseveram aos leitores 
que foi precisamente a nova filosofia que explicou o erro da «duplicação do 
mundo» na doutrina dos materialistas, eternamente refutados, que falam não 
se sabe de que «reflexo» pela consciência do homem de coisas que existem 
fora da sua consciência. Acerca desta «duplicação» os autores acima men- 
cionados escreveram uma infinidade de sentidas palavras. Por esquecimento 
ou ignorância, não acrescentaram que estas novas descobertas já tinham sido 
descobertas em 1710. 

«O nosso conhecimento destas (ideias ou coisas) — escreve Berkeley — 
foi extraordinariamente obscurecido, embrulhado, dirigido para os mais pe- 
rigosos erros, pela suposição de uma dupla (twofold) existência dos objectos 
sensíveis — uma existência inteligível ou existência na mente, a outra real, 
fora da mente» (isto é, fora da consciência). E Berkeley ri-se desta opinião 
«absurda», que admite a possibilidade de pensar o impensável! A fonte do 
«absurdo» está, naturalmente, na distinção entre «coisas» e «ideias» (3 87), 
na «admissão dos objectos exteriores». Esta mesma fonte gera, como desco- 
briu Berkeley em 1710 e como voltou a descobrir Bogdánov em 1908, a 
crença nos fetiches e nos ídolos. «A existência da matéria — diz Berke- 
ley — ou das coisas não percebidas, tem sido não só o principal apoio dos 
ateístas e dos fatalistas, como sobre o mesmo princípio se baseia também a 
idolatria em todas as suas diversas formas» (3 94). 

Chegámos aqui às consequências «prejudiciais» da «absurda» doutrina 
da existência do mundo exterior, que obrigaram o bispo Berkeley não so- 
mente a refutar teoricamente esta doutrina, mas também a perseguir com 
paixão os seus partidários como inimigos. «Todas as construções ímpias do 
ateísmo e da irreligião — diz ele — foram erigidas sobre a base da doutrina 
da matéria ou da substância corpórea... Nem há necessidade de dizer que 
grande amiga a substância material tem sido dos ateístas em todos os tem- 
pos. Todos os seus monstruosos sistemas dependem tão visível e necessa- 
riamente dela, que, uma vez que seja retirada esta pedra angular, todo o 
edifício se desmoronará inevitavelmente. Por isso não vale a pena prestar 
particular atenção às doutrinas absurdas de cada miserável seita de ateístas» 
(8 92, pp. 203-204, ed. cit.). 

«A matéria, uma vez expulsa da natureza, leva consigo tantas noções 
cépticas e ímpias, uma quantidade tão incrível de discussões e questões 
embrulhadas» («princípio da economia do pensamento», descoberto por 
Mach nos anos 1870! «filosofia como pensamento do mundo segundo o 
princípio do menor esforço» — Avenarius em 1876!), «que têm sido como 
espinhos para os teólogos e para os filósofos; a matéria causou à espécie 
humana tanto trabalho infrutífero que, mesmo se os argumentos que apren- 
sentámos contra ela fossem considerados insuficientemente demonstrativos 
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(pela minha parte, considero-os perfeitamente evidentes), estaria mesmo 
assim convencido de que todos os amigos da verdade, da paz e da religião 
têm razão para desejar que estes argumentos sejam considerados suficien- 
tes» (3 96). 

Raciocinava francamente, raciocinava simplistamente, o bispo Berkeley! 
No nosso tempo, estas mesmas ideias sobre a eliminação «económica» da 
«matéria» da filosofia são dissimuladas de uma forma muito mais artificiosa 
e embrulhada pelo emprego de uma terminologia «nova», para que estas 
ideias sejam tomadas pelas pessoas ingénuas como filosofia «moderna»! 

Mas Berkeley não falava apenas com franqueza das tendências da sua 
filosofia, esforçava-se também por encobrir a sua nudez idealista, por apre- 
sentá-la livre de absurdos e aceitável para o «senso comum». Com a nossa 
filosofia — dizia ele, defendendo-se instintivamente da acusação daquilo 
que agora se denominaria idealismo subjectivo e solipsismo — com a nossa 
filosofia «não ficamos privados de nenhuma coisa na natureza» (3 34). A 
natureza subsiste, e subsiste também a distinção entre as coisas reais e as 
quimeras, só que «umas e outras existem igualmente na consciência». «De 
modo nenhum contesto a existência de qualquer coisa que possamos conhe- 
cer através dos sentidos ou da reflexão. De que as coisas que vejo com os 
meus olhos e que toco com as minhas mãos existem, existem realmente, 
disso não duvido minimamente. A única coisa cuja existência negamos é a 
que os filósofos (sublinhado de Berkeley) chamam matéria ou substância 
corpórea. A sua negação não traz qualquer dano ao resto da humanidade, 
que, ouso dizê-lo, jamais notará a sua falta... O ateísta necessita de facto 
deste fantasma de um nome vazio para apoiar a sua impiedade...» 

Este pensamento está expresso ainda mais claramente no 3 37, onde 
Berkeley responde à acusação de que a sua filosofia suprime as substâncias 
corpóreas: «Se a palavra substância é tomada no sentido vulgar (vulgar) da 
palavra, isto é, como uma combinação de qualidades sensíveis, de extensão, 
de solidez, de peso, etc., não posso ser acusado da sua eliminação. Mas se a 
palavra substância for tomada no sentido filosófico — como a base de aci- 
dentes ou de qualidades (existentes) fora de consciência —, então reconheço 
realmente que a elimino, se é que se pode falar de eliminação daquilo que 
nunca existiu, não existiu sequer na imaginação. » 

Não é por acaso que o filosófo inglês Fraser, idealista e partidário do 
berkeleyanismo, que editou as obras de Berkeley e lhe acrescentou as suas 
próprias notas, chama à doutrina de Berkeley «realismo natural» (p. X, ed. 
cit.). Esta divertida terminologia deve necessariamente ser assinalada, pois 
exprime de facto a intenção de Berkeley de aparentar ser realista. Encontra- 
remos muitas vezes, no seguimento da exposição, «positivistas» «moder- 
nos» que, de outra forma e com outra capa verbal, repetem este mesmo 
artifício ou falsificação. Berkeley não nega a existência das coisas reais! 
Berkeley não rompe com a opinião de toda a humanidade! Berkeley nega 
«somente» a doutrina dos filosófos, isto é, a teoria do conhecimento, que 
põe séria e resolutamente na base de todos os seus raciocínios o reconheci- 
mento do mundo exterior e do seu reflexo na consciência dos homens. Ber- 


EM LUGAR DE INTRODUÇÃO 23 


keley não nega as ciências da natureza, que sempre se basearam e se ba- 
seiam (as mais das vezes inconscientemente) sobre esta teoria, isto é, a 
teoria materialista do conhecimento. «Podemos — lemos no $ 59 — a partir 
da nossa experiência» (Berkeley — filosofia da «experiência pura») * «rela- 
tiva à coexistência e à sucessão das ideias na nossa consciência... tirar con- 
clusões acertadas sobre o que experimentaríamos (ou então: veríamos) se 
fôssemos colocados em condições sensivelmente diferentes daquelas em que 
nos encontramos neste momento. É nisto que consiste o conhecimento da 
natureza, o qual» (ouçam bem!) «pode conservar o seu valor e a sua certeza 
muito consequentemente com o que foi dito atrás». 

Consideremos o mundo exterior, a natureza, como uma «combinação de 
sensações» suscitadas no nosso espírito pela divindade. Aceitai isto, renun- 
ciai a procurar fora da consciência, fora do homem, as «bases» destas sen- 
sações — e eu reconhecerei, dentro do quadro da minha teoria idealista do 
conhecimento, todas as ciências da natureza, todo o valor e certeza das suas 
conclusões. Necessito precisamente deste quadro e só deste quadro para as 
minhas conclusões a favor «da paz e da religião». Tal é o pensamento de 
Berkeley. Com este pensamento, que exprime correctamente a essência da 
filosofia idealista e o seu significado social, nos encontraremos mais adiante, 
quando falarmos da atitude do machismo em relação às ciências da natureza. 

Assinalemos agora mais uma moderna descoberta, tomada de emprésti- 
mo ao bispo Berkeley, no século xXx, pelo positivista moderno e realista 
crítico P. Iuchkévitch. Esta descoberta é o «empírio-simbolismo». A «teoria 
favorita» de Berkeley — diz Fraser — é a teoria do «simbolismo natural 
universal» (p. 190 da ed. cit.) ou «simbolismo da natureza» (Natural Sym- 
bolism). Se estas palavras não se encontrassem numa edição publicada em 
1871, poder-se-ia suspeitar que o filósofo fideísta inglês Fraser tinha plagia- 
do o matemático e físico contemporâneo Poincaré e o «marxista» russo 
luchkévitch! 

A própria teoria de Berkeley, que provocou a admiração de Fraser, é 
exposta pelo bispo nos termos seguintes: 

«A conexão das ideias» (não esqueçam que para Berkeley as ideias e as 
coisas são o mesmo) «não supõe a relação de causa e efeito, mas apenas a 
relação da marca ou signo com a coisa significada de uma maneira ou dou- 
tra» (8 65). «Assim, é evidente que as coisas que, do ponto de vista da 
categoria de causa (under the notion of a cause) que contribui ou concorre 
para a produção do efeito, são absolutamente inexplicáveis e nos levam a 
grandes absurdos, podem ser explicadas muito naturalmente... se as consi- 
derarmos como marcas ou signos para nossa informação» (3 66). Evidente- 
mente, segundo a opinião de Berkeley e Fraser, quem nos informa por meio 
destes «empírio-símbolos» não é senão a divindade. Quanto ao significado 
gnosiológico do simbolismo na teoria de Berkeley, consiste em que ele deve 


* Fraser insiste no seu prefácio em que Berkeley, tal como Locke, «apela apenas para a 
experiência» (p. 117). 
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substituir a «doutrina» que «pretende explicar as coisas por causas corpó- 
reas» (8 66). 

Temos diante de nós duas correntes filosóficas na questão da causa- 
lidade. Uma «pretende explicar as coisas por causas corpóreas»; é claro 
que ela está ligada à «absurda doutrina da matéria» refutada pelo bispo 
Berkeley. A outra reduz o «conceito de causa» ao conceito de «marca ou 
signo», que serve «para nossa informação» (proporcionada por Deus). 
Voltaremos a encontrar estas duas tendências, em trajes do século XX, 
quando analisarmos a atitude do machismo e do materialismo dialéctico face 
a esta questão. 

Continuando, acerca da questão da realidade deve notar-se ainda que 
Berkeley, recusando-se a reconhecer a existência das coisas fora da cons- 
ciência, se esforça por encontrar um critério de distinção entre o real e o 
fictício. No 3 36 diz que as «ideias» que a mente humana evoca à sua von- 
tade «são pálidas, débeis e instáveis em comparação com as que percebemos 
por intermédio dos sentidos. Estas últimas ideias, impressas em nós segundo 
certas regras ou leis da natureza, testemunham a acção de uma mente mais 
poderosa e sábia do que a mente humana. Estas ideias, dizem, têm mais 
realidade do que as primeiras; isto significa que são mais claras, ordenadas 
e distintas, e que não são ficções da mente que as percebe...» Noutra passa- 
gem (3 84), Berkeley tenta ligar o conceito do real à percepção simultânea 
das mesmas sensações por muitas pessoas. Por exemplo, como resolver esta 
questão: é real uma transformação da água em vinho que, admitamos, nos é 
relatada? «Se todos os que estão sentados à mesa o vissem, o cheirassem, 
bebessem o vinho e sentissem o seu gosto, experimentassem os seus efeitos, 
para mim não podia haver dúvidas da realidade deste vinho.» E Fraser ex- 
plica: «A percepção simultânea por diferentes pessoas das mesmas ideias 
sensíveis, diferentemente da consciência puramente individual ou pessoal 
dos objectos e emoções imaginadas, é aqui tomada como a prova da reali- 
dade das ideias do primeiro tipo.» 

Por aqui se vê que o idealismo subjectivo de Berkeley não pode ser 
entendido no sentido de que ele ignora a diferença entre a percepção indivi- 
dual e a colectiva. Pelo contrário, tenta construir sobre esta diferença o seu 
critério de realidade. Deduzindo as «ideias» da acção da divindade sobre a 
mente do homem, Berkeley aproxima-se deste modo do idealismo objectivo: 
o mundo não é uma representação minha, mas o resultado de uma causa 
espiritual suprema, criadora tanto das «leis da natureza» como das leis que 
distinguem as ideias «mais reais» das menos reais, etc. 

Numa outra obra sua, Três Diálogos entre Hylas e Philonous (1713), em 
que Berkeley se esforça por expor os seus pontos de vista de uma forma 
particularmente popular, ele expõe assim a oposição entre a sua doutrina e a 
materialista: 

« Afirmo, tal como vós» (os materialistas), «que, uma vez que algo actua 
sobre nós do exterior, devemos admitir a existência de forças que se encon- 
tram fora (de nós), forças pertencentes a um ser diferente de nós. Mas aqui 
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divergimos quanto à questão de saber de que ordem é este ser poderoso. 
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Afirmo que é o espírito, vós que é a matéria ou não sei que (posso acres- 
centar que também vós não sabeis) terceira natureza...» (p. 355, ed. cit.). 

Fraser comenta: «Este é que é o nó de toda a questão. Na opinião dos 
materialistas, os fenómenos sensíveis são devidos a uma substância mate- 
rial, ou a alguma desconhecida “terceira natureza”; na opinião de Berkeley, 
à Vontade Racional; na opinião de Hume e dos positivistas, a sua origem é 
absolutamente desconhecida, e não podemos senão generalizá-los como fac- 
tos, pela via indutiva, segundo o costume.» 

O berkeleyano inglês Fraser aborda aqui, do seu ponto de vista conse- 
quentemente idealista, as mesmas «linhas» fundamentais da filosofia, que o 
materialista Engels tão claramente caracterizou. Na sua obra Ludwig Feuer- 
bach, ele divide os filosófos em «dois grandes campos»: os materialistas e 
os idealistas. Engels — que toma em consideração teorias muito mais de- 
senvolvidas, variadas e ricas de conteúdo de ambas as correntes do que 
Fraser — vê a diferença fundamental entre elas no facto de que para os 
materialistas a natureza é o primário e o espírito é o secundário, e para os 
idealistas é o inverso. Engels coloca entre uns e outros os partidários de 
Hume e de Kant, que negam a possibilidade de conhecer o mundo ou, pelo 
menos, de o conhecer completamente, chamando-lhes agnósticos 8. No seu 
L. Feuerbach, Engels aplica este último termo apenas aos partidários de 
Hume (os mesmos a quem Fraser chama e que gostam de se chamar a si 
próprios «positivistas»), mas no artigo Sobre o Materialismo Histórico En- 
gels fala directamente sobre o ponto de vista do «agnóstico neokantiano» ”, 
considerando o neokantismo !º uma variedade do agnosticismo *. 

Não nos podemos aqui deter neste raciocínio notavelmente justo e pro- 
fundo de Engels (raciocínio desavergonhadamente ignorado pelos machis- 
tas). Falaremos disto em pormenor mais adiante. Por ora, limitar-nos-emos 
a apontar esta terminologia marxista e esta coincidência dos extremos: da 


opinião do materialista consequente e do idealista consequente sobre as cor- 
rentes filosóficas fundamentais. Para ilustrar estas correntes (com as quais 


teremos constantemente de lidar no seguimento da exposição), mencione- 
mos brevemente as ideias dos maiores filosófos do século XVIII que segui- 
ram um caminho diferente do de Berkeley. 

Eis os raciocínios de Hume na Investigação sobre o Entendimento Hu- 
mano, no capítulo (o 12.º) sobre a filosofia céptica: «Parece evidente que os 
homens se inclinam, por instinto natural ou predisposição, a confiar nos 
seus sentidos e que, sem nenhum raciocínio, ou mesmo antes de recorrer ao 
raciocínio, supomos sempre um mundo exterior (external universe), que não 
depende da nossa percepção e que existiria mesmo se nós e todos os outros 
seres capazes de sentir desaparecêssemos ou fôssemos aniquilados. Até os 


* Fr. Engels, «Úber historischen Materialismus», Neue Zeit !!, XI Jg., Bd. 1(1892-1893), 
Nr. 1, S. 18. [«Sobre o materialismo histórico», Neue Zeit, ano XI, t. I (1892-1893), n.º 1, 
p. 18. — N. Ed.] A tradução do inglês foi feita pelo próprio Engels. A tradução russa na 
colectânea Materialismo Histórico (São Petersburgo, 1908, p. 167) não é precisa. 
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animais são guiados por uma opinião semelhante e conservam esta crença 
nos objectos exteriores em todos os seus pensamentos, desígnios e acções... 
Mas esta opinião universal e primária de todos os homens é prontamente 
destruída pela mais leve (slightest) filosofia, que-nos ensina que nada pode 
nunca ser acessível à nossa mente a não ser uma imagem ou percepção, e 
que os sentidos são apenas canais (inlets) através dos quais estas imagens 
são transportadas, não sendo capazes de estabelecer qualquer relação (inter- 
course) directa entre a mente e o objecto. A mesa que vemos parece mais 
pequena quando nos afastamos dela, mas a mesa real, que existe indepen- 
dentemente de nós, não se modifica; consequentemente, a nossa inteligência 
não percebeu senão a imagem (image) da mesa. Tais são os ditames eviden- 
tes da razão; e nenhum homem que raciocine duvidou alguma vez de que os 
objectos (existences) de que falamos, “esta mesa”, “esta árvore”, fossem ou- 
tra coisa senão percepções da nossa mente... Por meio de que argumento se 
pode provar que as percepções devem ser suscitadas na nossa inteligência 
por objectos exteriores, completamente diferentes destas percepções, ainda 
que semelhantes a elas (se isto é possível), e não decorrem ou da energia da 
própria mente ou da acção de qualquer espírito invisível e desconhecido, ou 
de qualquer outra causa ainda mais desconhecida”... Como poderá ser re- 
solvida esta questão”? Pela experiência, evidentemente, como todas as outras 
questões de género semelhante. Mas neste ponto a experiência cala-se e não 
pode deixar de calar-se. A mente nunca tem diante de si senão percepções e 
de modo nenhum pode fazer qualquer experiência relativamente à correlação 
entre as percepções e os objectos. Por isso a suposição de tal correlação é 
privada de qualquer fundamento lógico. Recorrer à veracidade do Ser Su- 
premo para demonstrar a veracidade dos nossos sentidos é eludir a questão 
de maneira absolutamente imprevista... Se pomos em questão o mundo ex- 
terior, perdemos todos os argumentos com os quais possamos provar a exis- 
tência de tal Ser.» * 

E o mesmo diz Hume no Tratado da Natureza Humana, parte IV, sec- 
ção II: «Do cepticismo em relação às sensações.» «As nossas percepções 
são os nossos únicos objectos» (p. 281 da tradução francesa de Renouvier e 
Pillon, 1878). Hume chama cepticismo à recusa de explicar as sensações 
pela acção das coisas, do espírito, etc., à recusa de reduzir as percepções ao 
mundo exterior, por um lado, à divindade ou a um espírito desconhecido, 
por outro. E o autor do prefácio à tradução francesa de Hume, F. Pillon, 
filósofo de uma corrente aparentada com Mach (como veremos mais adian- 
te), diz com razão que para Hume o sujeito e o objecto se reduzem a «gru- 
pos de diferentes percepções», a «elementos da consciência, impressões, 
ideias, etc.», que só se deve tratar do «agrupamento e combinação destes 


* David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding. Essays and Treatises, 
vol. II, Lond., 1822, pp. 150-153. (Uma Investigação sobre o Entendimento Humano. Ensaios 
e Estudos, t. II, Londres, 1822, pp. 150-153 — N. Ed.) 
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elementos» *. De igual modo, o humista inglês Huxley, criador do termo 
exacto e justo de «agnosticismo», sublinha no seu livro sobre Hume que 
este, ao considerar as «sensações» como «estados primários e irredutíveis da 
consciência», não é completamente consequente na questão de saber se se 
deve explicar a origem das sensações pela acção dos objectos sobre o ho- 
mem ou pela força criadora da mente. «Ele (Hume) admite o realismo e o 
idealismo como duas hipóteses igualmente prováveis.» ** Hume não vai 
além das sensações. «A cor vermelha e azul, o odor da rosa, são percepções 
simples... Uma rosa vermelha dá-nos uma percepção complexa (complex 
impression), que pode ser decomposta em percepções simples de cor verme- 
lha, de odor de rosa, etc.» (ibid., pp. 64-65). Hume admite tanto a «posição 
materialista» como a «idealista» (p. 82): o «conjunto de percepções» pode 
ser gerado pelo «eu» de Fichte, pode ser «a imagem ou, pelo menos, o 
símbolo» de qualquer coisa de real (real something). É assim que Huxley 
interpreta Hume. 

Quanto aos materialistas, eis uma opinião sobre Berkeley do chefe dos 
enciclopedistas !2, Diderot: «Chama-se idealistas aos filósofos que, tendo 
apenas consciência da sua existência e das sensações que se sucedem dentro 
de si próprios, nada mais admitem. Extravagante sistema que, em minha 
opinião, só cegos poderiam criar! Sistema que, para vergonha da inteligên- 
cia humana e da filosofia, é o mais difícil de combater, embora seja o mais 
absurdo de todos.» *** E Diderot, aproximando-se muitíssimo das concep- 
ções do materialismo contemporâneo (de que os argumentos e os silogismos 
são insuficientes para refutar o idealismo, de que aqui não se trata de argu- 
mentos teóricos), nota a semelhança entre as premissas do idealista Berkeley 
e do sensualista Condillac. Condillac deveria, em sua opinião, ter-se ocupa- 
do em refutar Berkeley, a fim de evitar tão absurdas conclusões da concep- 
ção das sensações como única fonte dos nossos conhecimentos. 

Na Conversação entre d'Alembert e Diderot, este último expõe assim as 
suas concepções filosóficas: «... Suponde que o cravo possui sensibilidade e 
memória e dizei-me se ele não repetirá por si mesmo as árias que executas- 
tes, nas suas teclas. Nós somos instrumentos dotados de sensibilidade e de 
memória. Os nossos sentidos são teclas percutidas pela natureza que nos 
rodeia, e que se percutem frequentemente a si próprias; e é isto, no meu 
entender, o que se passa num cravo organizado como vós e eu.» D'Alem- 
bert responde que este cravo deveria possuir a faculdade de procurar alimen- 
tos para si e de dar à luz pequenos cravos. — Sem dúvida, replica Diderot. 
Mas tomai um ovo. «É com isto que se derrubam todas as escolas de teolo- 


* Psychologie de Hume. Traité de la nature humaine, etc. Trad. par Ch. Renouvier et F. 
Pillon, Paris, 1878, Introduction, p. X. (Psicologia de Hume. Tratado da Natureza Humana, 
etc. Traduzido por Ch. Renouvier e F. Pillon, Paris, 1878, Introdução, p. X — N. Ed.) 

** Th. Huxley, Hume, Lond., 1879, p. 74. 

*** Oeuvres complétes de Diderot, éd. par J. Assézat, Paris, 1875, vol. I, p. 304. 
(Obras Completas de Diderot, editadas por J. Assézat, Paris, 1875, vol. I, p. 304. — N. Ed.) 


28 V. I. LÉNINE 


gia e todos os templos da terra. Que é este ovo? Uma massa insensível, 
antes de nela ser introduzido o germe; e depois de nela ser introduzido o 
germe, o que é ainda? Uma massa insensível, pois este germe, por sua vez, 
não é mais que um fluido inerte e grosseiro. De que modo esta massa passa- 
rá a outra organização, à sensibilidade, à vida? Por meio do calor. Quem 
produzirá o calor? O movimento.» O animal que saiu do ovo possui todas as 
vossas emoções, executa todas as vossas acções. «Afirmareis acaso, como 
Descartes, que é uma pura máquina imitativa? Mas as crianças rir-se-ão de 
vós e os filósofos replicar-vos-ão que, se é uma máquina, vós também sois 
uma máquina. Se reconheceis que entre o animal e vós só há diferença na 
organização, mostrais senso e razão, estareis de boa-fé; mas daí decorrerá 
uma conclusão contra vós, a saber, que de uma matéria inerte, disposta de 
certa maneira, impregnada de uma outra matéria inerte, de calor e de movi- 
mento, se obtém sensibilidade, vida, memória, consciência, paixões, pen- 
samento.» Das duas uma — prossegue Diderot —: ou admitir algum «ele- 
mento oculto» no ovo, que penetrou nele de forma desconhecida em deter- 
minado estádio do desenvolvimento — elemento sobre o qual se ignora se 
ocupa espaço, se é material ou criado com intenção. Isto contradiz o senso 
comum e conduz a contradições e ao absurdo. Ou resta fazer uma «suposi- 
ção simples que explica tudo, a saber — que a sensibilidade é uma proprie- 
dade geral da matéria ou um produto da sua organização». À objecção de 
d Alembert de que esta suposição admite uma qualidade que é essencial- 
mente incompatível com a matéria, responde Diderot: 

«E donde sabeis vós que a sensibilidade é essencialmente incompatível 
com a matéria, uma vez que não conheceis a essência do que quer que seja, 
nem a da matéria nem a da sensibilidade? Entendeis acaso melhor a natureza 
do movimento, a sua existência num corpo e a sua comunicação de um 
corpo para outro?» D' Alembert: «Sem conceber a natureza da sensibilidade 
nem a da matéria, vejo que a sensibilidade é uma qualidade simples, una, 
indivisível e incompatível com um sujeito ou suposto substrato (suppôt) di- 
visível.» Diderot: «Algaraviada metafísico-teológica! Como” não vedes que 
todas as formas sensíveis da matéria são essencialmente indivisíveis? Não 
pode haver um grau maior ou menor de impenetrabilidade. Pode existir me- 
tade de um corpo redondo, mas não pode existir metade da redondez...» 
«Sede físico e concordai em reconhecer a produção de um efeito quando o 
vedes produzido, ainda que não possais explicar a ligação entre a causa e o 
efeito. Sede lógico e não substituais uma causa que existe e que explica tudo 
por uma outra causa que não se pode conceber, cuja relação com o efeito 
ainda menos se pode conceber, que gera uma quantidade infindável de difi- 
culdades e não resolve nenhuma delas.» D' Alembert: «Mas se eu me afastar 
desta causa?» Diderot: «Não há mais que uma substância no universo, no 
homem, no animal. O realejo é de madeira, o homem é de carne. O canário 
é de carne, o músico é de uma carne diversamente organizada; mas um e 
outro têm a mesma origem, a mesma formação, as mesmas funções e o 
mesmo fim.» D'Alembert: «E de que modo se estabelece a concordância 
dos sons entre os vossos dois cravos?» Diderot: «... O instrumento sensível 
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ou o animal convenceu-se pela experiência que produzindo tal som se seguia 
tal efeito fora dele, que outros instrumentos sensíveis, iguais a ele, ou ou- 
tros animais semelhantes se aproximavam, se afastavam, pediam, ofere- 
ciam, feriam, acariciavam, e estes efeitos ligaram-se na sua memória e na 
memória dos outros à formação desses sons; notai que não há nas relações 
entre os homens senão ruídos e acções. E, para dar ao meu sistema toda a 
sua força, notai ainda que ele está sujeito à mesma dificuldade intransponí- 
vel que Berkeley aduziu contra a existência dos corpos. Houve um momento 
de loucura em que o cravo sensível pensou que era o único cravo existente 
no mundo e que toda a harmonia do universo se produzia nele.» * 

Isto foi escrito em 1769. E com isto terminamos a nossa curta referência 
histórica. Encontraremos mais de uma vez o «cravo louco» e a harmonia 
do universo que se produz dentro do homem ao analisar o «positivismo 
moderno». 

Limitemo-nos por ora a uma conclusão: os machistas «modernos» não 
aduziram contra os materialistas nenhum, literalmente nem um único argu- 
mento que não existisse no bispo Berkeley. 

Como curiosidade, assinalemos que um destes machistas, Valentínov, 
sentindo vagamente a falsidade da sua posição, se esforçou por «apagar os 
vestígios» da sua afinidade com Berkeley e fê-lo de maneira bastante diver- 
tida. Lemos na página 150 do seu livro: «... Quando, falando de Mach, se 
aponta Berkeley, perguntamos: de que Berkeley se trata? Do Berkeley que 
tradicionalmente se considera (Valentínov quer dizer: é considerado) solip- 
sista, ou do Berkeley que defende a presença directa e a providência da 
divindade? Falando em geral (7), de Berkeley como bispo filosofante, des- 
truidor do ateísmo, ou de Berkeley como ponderado analista? Com Berke- 
ley, como solipsista e pregador da metafísica religiosa, Mach de facto nada 
tem de comum.» Valentínov embrulha as coisas, sem saber dar-se claramen- 
te conta das razões pelas quais foi obrigado a defender o idealista Berkeley, 
«ponderado analista», contra o materialista Diderot. Diderot contrapós niti- 
damente as correntes filosóficas fundamentais. Valentínov confunde-as, e ao 
fazê-lo consola-nos de modo divertido: «não consideramos — escreve ele — 
um crime filosófico a “afinidade” de Mach com as concepções idealistas de 
Berkeley, mesmo que ela de facto existisse» (149). Confundir duas corren- 
tes fundamentais irreconciliáveis da filosofia — realmente, qual é aqui o 
«crime»? Mas é a isto que se reduz toda a sabedoria de Mach e de Avena- 
rius. Passamos agora à análise desta sabedoria. 


* Ibidem, t. 11, pp. 114-118. 


CAPÍTULO I 


A TEORIA DO CONHECIMENTO 
DO EMPIRIOCRITICISMO 
E DO MATERIALISMO DIALÉCTICO. I 


1. AS SENSAÇÕES E OS COMPLEXOS DE SENSAÇÕES 


As premissas básicas da teoria do conhecimento de Mach e de Avenarius 
são franca, simples e claramente expostas por eles nas suas primeiras obras 
filosóficas. É para estas obras que nos voltaremos, deixando para mais tarde 
a análise das emendas e retoques que estes escritores posteriormente fize- 
ram. 

«A tarefa da ciência — escrevia Mach em 1872 — só pode consistir no 
seguinte: 1. Investigar as leis da ligação entre as representações (psicolo- 
gia). — 2. Descobrir as leis da ligação entre as sensações (física). — 3. 
Explicar as leis da ligação entre as sensações e as representações (psicofí- 
sica).» * 

O objecto da física é a ligação entre as sensações, e não entre as coisas 
ou corpos, de que são imagem as nossas sensações. E em 1883 Mach repe- 
te, na sua Mecânica, o mesmo pensamento: «As sensações não são 'símbo- 
los das coisas”. A “coisa” é antes um símbolo mental para um complexo de 
sensações que possui uma relativa estabilidade. Não são as coisas (os cor- 
pos), mas sim as cores, os sons, as pressões, os espaços, os tempos (o que 
nós chamamos habitualmente sensações), que são os verdadeiros elementos 
do mundo.» ** 

Falaremos mais adiante desta palavrinha «elementos», fruto de doze 
anos de «meditação». Agora devemos assinalar que Mach reconhece aqui 
explicitamente que as coisas ou corpos são complexos de sensações, e que 


* E. Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit. 
Vortrag gehalten in der K. Bôhm. Gesellschaft der Wissenschaften am 15. Nov. 1871, Prag, 
1872, S. 57-58. (E. Mach, A História e a Raiz do Princípio da Conservação do Trabalho. 
Conferência realizada na Real Sociedade Boémia das Ciências em 15 de Novembro de 1871, 
Praga, 1872, pp. 57-58 — N. Ed.) 

** E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt, 3. Aufla- 
ge, Leipz., 1897, S. 473. (E. Mach, A Mecânica no Seu Desenvolvimento Exposto Histórico- 
-Criticamente, 3.º ed., Leipzig, 1897, p. 473 — N. Ed.) 
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ele contrapõe com plena nitidez o seu ponto de vista filosófico à teoria 
contrária, segundo a qual as sensações são «símbolos» das coisas (seria mais 
exacto dizer: imagens ou reflexos das coisas). Esta última teoria é o mate- 
rialismo filosófico. Por exemplo, o materialista Friedrich Engels — bem 
conhecido colaborador de Marx e fundador do marxismo — fala constante- 
mente e sem excepção nas suas obras das coisas e das suas imagens ou 
reflexos mentais (Gedanken-Abbilder), e é evidente que estas imagens men- 
tais não surgem senão das sensações. Pareceria que esta concepção funda- 
mental da «filosofia do marxismo» devia ser conhecida por todos os que 
falam dela, e em especial por todos os que em nome desta filosofia intervêm 
na imprensa. Mas, devido à extraordinária confusão introduzida pelos nos- 
sos machistas, é necessário repetir o que é geralmente sabido. Tomamos o 
primeiro parágrafo do Anti-Dúhring e lemos: «... as coisas e os seus refle- 
xos mentais» *. Ou o primeiro parágrafo da secção filosófica: «Mas donde 
toma o pensamento estes princípios?» (trata-se dos princípios básicos de 
todo o conhecimento). «De si mesmo? Não... O pensamento não pode nun- 
ca tirar e deduzir as formas do ser de si mesmo, mas apenas do mundo 
exterior... Os princípios não são o ponto de partida da investigação» (como 
resulta em Diúhring, que quer ser materialista, mas que não sabe aplicar 
consequentemente o materialismo), «mas o seu resultado final; estes princí- 
pios não se aplicam à natureza e à história da humanidade, mas são abstraí- 
dos delas; não são a natureza e a humanidade que se conformam com os 
princípios, mas, pelo contrário, os princípios só são verdadeiros na medida 
em que correspondem à natureza e à história. Esta é a única concepção 
materialista do problema, e a concepção contrária de Diihring é uma con- 
cepção idealista que põe a correlação real de pernas para o ar e constrói o 
mundo real a partir das ideias...» (ibidem, S. 21). E Engels, repetimo-lo, 
aplica esta «única concepção materialista» em toda a parte e sem excepção, 
perseguindo impiedosamente Dihring pelo desvio mais insignificante do 
materialismo para o idealismo. Quem quer que leia com um pouco de atenção 
o Anti-Dúhring e o Ludwig Feuerbach encontrará dezenas de exemplos, 
quando Engels fala das coisas e das suas imagens no cérebro humano, na 
nossa consciência, pensamento, etc. Engels não diz que as sensações ou 
representações são «símbolos» das coisas, porque o materialismo consequen- 
te deve pôr aqui «imagens», reproduções ou reflexos no lugar de «símbolo», 
como mostraremos em pormenor no lugar devido. Mas agora não se trata de 
modo nenhum desta ou daquela formulação do materialismo, mas da oposição 
do materialismo e do idealismo, da diferença entre as duas linhas fundamen- 
tais na filosofia. Partir das coisas para a sensação e o pensamento? Ou do 
pensamento e da sensação para as coisas? Engels mantém a primeira linha, isto 
é, a materialista. Mach mantém a segunda linha, isto é, a idealista. Nenhuns 


* F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwálzung der Wissenschaft, S. Auflage, Stuttg., 
1904, S. 6. (F. Engels, O Senhor Eugen Diúhring Revoluciona a Ciência, 5.2 edição, Estugar- 
da. 1904, p. 6— N. Ed.) 
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subterfúgios, nenhuns sofismas (dos quais encontraremos ainda uma multi- 
dão), eliminarão o facto claro e indiscutível de que a doutrina de E. Mach 
sobre as coisas como complexos de sensações é idealismo subjectivo, é um 
simples ruminar do berkeleyanismo. Se os corpos são «complexos de sensa- 
ções», como diz Mach, ou «combinações de sensações», como dizia Berke- 
ley, daqui decorre necessariamente que todo o mundo é apenas uma repre- 
sentação minha. Partindo desta premissa, não se pode chegar à existência de 
outros homens além de si próprio: isto é o mais puro solipsismo. Por mais 
que Mach, Avenarius, Petzoldt e C.? o reneguem, de facto eles não podem 
livrar-se do solipsismo sem gritantes absurdos lógicos. Para explicar ainda 
mais claramente este elemento fundamental da filosofia do machismo, fare- 
mos algumas citações suplementares das obras de Mach. Eis um exemplo 
tirado da Análise das Sensações (tradução russa de Kotliar, ed. de Skirmunt. 
M., 1907): 

«Temos diante de nós um corpo com uma ponta S. Quando tocamos na 
ponta, a pomos em contacto com o nosso corpo, recebemos uma picada. 
Podemos ver a ponta sem sentir a picada. Mas quando sentimos a picada 
encontramos a ponta. Deste modo, a ponta visível é o núcleo permanente, e 
a picada algo acidental que, segundo as circunstâncias, pode estar ou não 
ligado ao núcleo. Com a repetição de fenómenos análogos habituamo-nos, 
por fim, a considerar todas as propriedades dos corpos como “acções” pro- 
venientes destes núcleos permanentes e produzidas sobre o nosso Eu por 
intermédio do nosso corpo, “acções”, a que chamamos 'sensações”...» (p. 20). 

Por outras palavras: os homens «habituam-se» a colocar-se no ponto de 
vista do materialismo, a considerar as sensações como o resultado da acção 
dos corpos, das coisas, da natureza, sobre os nossos órgãos dos sentidos. 
Este «hábito», pernicioso para os filósofos idealistas (adquirido por toda a 
humanidade e por todas as ciências da natureza!) desagrada extraordinaria- 
mente a Mach, e ele começa a destruí-lo: 

«... Mas, deste modo, estes núcleos perdem todo o seu conteúdo sensí- 
vel, tornando-se símbolos abstractos nus...» 

Velha cantilena, honorabilíssimo senhor professor! Isto é uma repetição 
literal de Berkeley, que dizia que a matéria é um símbolo abstracto nu. Mas 
quem de facto anda nu é Ernst Mach, porque se ele não reconhece que o 
«conteúdo sensível» é uma realidade objectiva, existente independentemente 
de nós, só lhe resta o Eu «abstracto nu», o Eu necessariamente com maiús- 
cula e escrito em itálico, igual ao «cravo louco que imaginou que era o 
único existente no mundo». Se o «conteúdo sensível» das nossas sensações 
não é o mundo exterior, isso significa que nada existe além deste Eu nu, que 
se entrega a ocas subtilezas «filosóficas». Estúpida e estéril ocupação! 

«... Então é certo que o mundo consiste apenas nas nossas sensações. 
Mas então nós conhecemos somente as nossas sensações, e a admissão da- 
queles núcleos, assim como a interacção entre eles, da qual apenas as sensa- 
ções são fruto, mostra-se perfeitamente oca e supérflua. Tal ponto de vista 
só pode ser bom para um realismo inconsequente ou para um criticismo 
inconsequente .» 
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Copiámos integralmente todo o 6.º parágrafo das «observações antimeta- 
físicas» de Mach. É um plágio total de Berkeley. Nem uma só reflexão, 
nem um só vislumbre de pensamento, para além de que «nós sentimos ape- 
nas as nossas sensações». Daqui só há uma conclusão a tirar, a saber, que 
«o mundo consiste apenas nas minhas sensações». A palavra «nossas», pos- 
ta por Mach em vez da palavra «minhas», é por ele posta ilegitimamente. 
Com esta única palavra Mach revela já a mesma «inconsequência» de que 
acusa os outros. Porque se é «oca» a «admissão» do mundo exterior, a 
admissão de que a agulha existe independentemente de mim e de que entre o 
meu corpo e a ponta da agulha se processa uma interacção, se toda a admis- 
são é de facto «oca e supérflua», então é oca e supérflua, antes de mais, a 
«admissão» da existência dos outros homens. Só Eu existo e todos os restan- 
tes homens, assim como todo o mundo exterior, caem na categoria de «nú- 
cleos», ocos. Deste ponto de vista não se pode falar das «nossas» sensa- 
ções, e se Mach fala delas, isto só significa a sua gritante inconsequência. 
O que prova apenas que a sua filosofia são palavras ocas e vazias, nas quais 
o próprio autor não acredita. 

Eis um exemplo particularmente claro da inconsequência e confusão de 
Mach. Lemos no 3 6 do capítulo XI da Análise das Sensações: «Se, no 
momento em que eu sinto algo, eu próprio ou outro qualquer pudesse obser- 
var o meu cérebro com todos os meios físicos e químicos possíveis, seria 
possível determinar com que processos que se operam no organismo estão 
ligadas as sensações de determinado tipo...» (197). 

Muito bem! Quer dizer, as nossas sensações estão ligadas a processos 
determinados que se operam no organismo em geral e no nosso cérebro em 
particular? Sim, Mach faz esta «admissão» de modo plenamente definido — 
seria bastante difícil não a fazer do ponto de vista das ciências da natureza. 
Mas permitam-me — esta é a mesma «admissão» dos mesmos «núcleos e da 
interacção entre eles» que o nosso filósofo declarou supérflua e oca! Os 
corpos, dizem-nos, são complexos de sensações; ir além disto — assegura- 
-nos Mach —, considerar as sensações como produto da acção dos corpos 
sobre os nossos órgãos dos sentidos, é metafísica, é uma admissão oca, 
supérflua, etc., à maneira de Berkeley. Mas o cérebro é um corpo. Quer 
dizer, o cérebro também não é mais que um complexo de sensações. Con- 
clui-se que, por meio de um complexo de sensações, eu (e eu também não 
sou senão um complexo de sensações) sinto complexos de sensações. Que 
encanto de filosofia! Primeiro declarar que as sensações são os «verdadeiros 
elementos do mundo» e construir sobre esta base um berkeleyanismo «origi- 
nal» — e depois introduzir furtivamente pontos de vista opostos, de que as 
sensações estão ligadas a determinados processos no organismo. Mas não 
estarão estes «processos» ligados ao intercâmbio de substâncias entre o 
«organismo» e o mundo exterior? Poderia acaso realizar-se este intercâmbio 
de substâncias se as sensações de um dado organismo não lhe dessem uma 
representação objectivamente correcta deste mundo exterior? 

Mach não faz a si próprio perguntas tão embaraçosas, confrontando 
mecanicamente fragmentos de berkeleyanismo com concepções das ciências 
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da natureza, que se situam espontaneamente no ponto de vista da teoria 
materialista do conhecimento... «Por vezes pergunta-se também — escreve 
Mach no mesmo parágrafo — se a 'matéria” (inorgânica) também não terá 
sensações»... Quer dizer que nem sequer se põe a questão de a matéria 
orgânica ter sensações? Quer dizer que as sensações não são algo primário, 
mas uma das propriedades da matéria? Mach salta por cima de todos os 
absurdos do berkeleyanismo!... «Esta questão — diz ele — é absolutamente 
natural se partirmos das noções físicas comuns, amplamente difundidas, 
segundo as quais a matéria representa o real, imediato e indubitavelmente 
dado, sobre o qual se constrói tudo, tanto o orgânico como o inorgânico»... 
Retenhamos bem esta confissão verdadeiramente preciosa de Mach de que 
as representações físicas comuns e amplamente difundidas consideram a 
matéria como a realidade imediata e de que só uma variedade desta realida- 
de (a matéria orgânica) possui a propriedade claramente expressa de sentir... 
«Mas nesse caso — prossegue Mach —, no edifício composto de matéria a 
sensação deve aparecer subitamente, ou deve existir, por assim dizer, nos 
próprios fundamentos deste edifício. Do nosso ponto de vista, esta questão é 
falsa na sua própria base. Para nós a matéria não é o dado primeiro. Esse 
dado primário são antes os elementos (que, num certo sentido determinado, 
se chamam sensações)»... 

Assim, as sensações são os dados primários, embora só estejam «liga- 
das» a determinados processos na matéria orgânica! E, ao dizer semelhante 
absurdo, Mach parece acusar o materialismo (a «noção física comum, am- 
plamente difundida») de não resolver a questão de onde «surge» a sensação. 
Isto é um exemplo das «refutações» do materialismo pelos fideístas e seus 
sequazes. Acaso qualquer outro ponto de vista filosófico «resolve» uma 
questão para cuja solução se não reuniram ainda dados suficientes? Acaso o 
próprio Mach não diz no mesmo parágrafo: «enquanto este problema (resolver 
“até que ponto as sensações se estendem no mundo orgânico”) não tiver sido 
resolvido nem num só caso especial, é impossível resolver esta questão»? 

A diferença entre o materialismo e o «machismo» nesta questão re- 
duz-se, pois, ao seguinte. O materialismo, em pleno acordo com as ciências 
da natureza, toma a matéria como o dado primário, considerando a cons- 
ciência, o pensamento, a sensação, como o secundário, porque numa forma 
claramente expressa a sensação está ligada somente às formas superiores da 
matéria (matéria orgânica), e «nos fundamentos do próprio edifício da maté- 
ria» só se pode supor a existência de uma faculdade semelhante à sensação. 
Tal é, por exemplo, a suposição do conhecido naturalista alemão Ernst Hae- 
ckel, do biólogo inglês Lloyd Morgan e de outros, sem falar da conjectura 
de Diderot que citámos atrás. O machismo situa-se no ponto de vista oposto, 
idealista, e conduz imediatamente ao absurdo, porque, em 1.º lugar, a sen- 
sação é tomada como primária, apesar de estar relacionada apenas com de- 
terminados processos numa matéria organizada de determinada maneira; e, 
em 2.º lugar, a premissa fundamental de que os corpos são complexos de 
sensações é violada pela suposição da existência de outros seres vivos e, em 
geral, de outros «complexos» além do grande Eu dado. 
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A palavrinha «elemento», que muita gente ingénua toma (como veremos) 
por alguma novidade e alguma descoberta, de facto apenas embrulha a ques- 
tão por meio de um termo que não diz nada e que cria a falsa aparência de 
uma solução ou de um passo em frente. Esta aparência é falsa, porque de 
facto falta ainda investigar e investigar de que maneira a matéria que preten- 
samente não tem quaisquer sensações se relaciona com a matéria composta 
dos mesmos átomos (ou electrões) e que ao mesmo tempo possui a capaci- 
dade claramente expressa de sentir. O materialismo coloca claramente a 
questão ainda não resolvida, e deste modo incita à sua resolução, incita a 
novas investigações experimentais. O machismo, isto é, uma variedade de 
idealismo embrulhado, obscurece a questão e desvia-a do bom caminho por 
meio de um oco truque verbal: o «elemento». 

Eis uma passagem da última obra filosófica de Mach, sua obra de resu- 
mo e conclusiva, que mostra toda a falsidade desse truque idealista. Lemos 
em Conhecimento e Erro: «Enquanto não há nenhuma dificuldade em cons- 
truir (aufzubauen) qualquer elemento físico com sensações, isto é, com 
elementos psíquicos, é impossível imaginar (ist keine Móglichkeit abzu- 
sehen) como se pode representar (darstellen) qualquer emoção psíquica com 
os elementos empregados na física moderna, isto é, massas e movimentos 
(na rigidez — Starrheit — destes elementos que só serve para esta ciência 
especial).» * 

Da rigidez dos conceitos de muitos naturalistas contemporâneos, dos 
seus pontos de vista metafísicos (no sentido marxista da palavra, isto é, 
antidialécticos), fala Engels repetidas vezes com a maior precisão. Veremos 
mais adiante que foi precisamente neste ponto que Mach se desencaminhou, 
por não ter compreendido ou não conhecer a relação entre relativismo e 
dialéctica. Mas agora não se trata disso. É importante para nós notar aqui 
com que nitidez aparece o idealismo de Mach, apesar de uma terminologia 
confusa e pretensamente nova. Não há, vejam lá, nenhuma dificuldade em 
construir qualquer elemento físico com sensações, isto é, com elementos 
psíquicos! Oh, sim, tais construções certamente não são difíceis, porque são 
construções puramente verbais, é uma escolástica oca que serve para fazer 
passar o fideísmo. Não espanta, depois disto, que Mach dedique as suas 
obras aos imanentistas, que os imanentistas, isto é, os partidários do idea- 
lismo filosófico mais reaccionário, se lancem nos braços de Mach. O «posi- 
tivismo moderno» de Ernst Mach só se atrasou uns duzentos anos: Berkeley 
já mostrou suficientemente que «com sensações, isto é, com elementos psí- 
quicos», nada se pode «construir» a não ser o solipsismo. No que diz respei- 
to ao materialismo, ao qual Mach também aqui opõe as suas concepções, 
sem nomear franca e claramente o «inimigo», já vimos no exemplo de Dide- 


rot quais são as verdadeiras concepções dos materialistas. Estas concepções 
não consistem em deduzir a sensação do movimento da matéria ou em redu- 


* E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, 2. Auflage, 1906, S. 12, Anmerkung. (E. Mach, 
Conhecimento e Erro, 2.º edição, 1906, p. 12, nota — N. Ed.) 
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zi-la ao movimento da matéria, mas em considerar a sensação como uma 
das propriedades da matéria em movimento. Nesta questão Engels partilha- 
va o ponto de vista de Diderot. Engels separava-se dos materialistas «vulga- 
res» Vogt, Bichner e Moleschott, entre outras coisas precisamente porque 
eles erravam ao acreditar que o cérebro segrega o pensamento do mesmo 
modo que o fígado segrega a bílis. Mas Mach, que opõe constantemente as 
suas concepções ao materialismo, ignora, evidentemente, todos os grandes 
materialistas, Diderot e Feuerbach, Marx e Engels, exactamente como todos 
os professores oficiais da filosofia oficial. 

Para caracterizar a concepção inicial e básica de Avenarius, tomemos o 
seu primeiro trabalho filosófico independente: A Filosofia como Pensamento 
do Mundo segundo o Princípio do Menor Esforço (Prolegómenos à Crítica 
da Experiência Pura), publicado em 1876. Bogdánov diz no seu Empirio- 
monismo (livro I, 2.º ed., 1905, p. 9, nota) que «o idealismo filosófico 
serviu de ponto de partida no desenvolvimento das concepções de Mach, 
enquanto desde o início uma coloração realista caracterizou Avenarius». 
Bogdánov disse isto porque acreditou na palavra de Mach: ver Análise das 
Sensações, tradução russa, p. 288. Mas Bogdánov fez mal em acreditar em 
Mach, e a sua afirmação é diametralmente oposta à verdade. Pelo contrário, 
o idealismo de Avenarius surge tão claramente no referido trabalho de 1876 
que o próprio Avenarius foi obrigado a reconhecer isso em 1891. No prefá- 
cio a O Conceito Humano do Mundo Avenarius diz: «Quem leu o meu 
primeiro trabalho sistemático, A Filosofia, etc., suporá imediatamente que 
eu deveria tentar tratar as questões da Crítica da Experiência Pura antes de 
mais do ponto de vista idealista» (Der menschliche Weltbegriff, 1891, Vor- 
wort, S. IX *), mas a «esterilidade do idealismo filosófico» obrigou-me a 
«duvidar da correcção do meu caminho anterior» (S. X). Na literatura filo- 
sófica este ponto de partida idealista de Avenarius é geralmente reconheci- 
do; remeto-me, dos escritores franceses, a Cauwelaert, que diz que nos Pro- 
legómenos o ponto de vista filosófico de Avenarius é o «idealismo monis- 
ta» **, dos escritores alemães, mencionarei Rudolf Willy, discípulo de 
Avenarius, o qual diz que, «na sua juventude — e particularmente no seu 
trabalho de 1876 —, Avenarius estava inteiramente sob o encanto (ganz im 
Banne) do chamado idealismo teórico-gnosiológico» ***. 

Seria mesmo ridículo negar o idealismo nos Prolegómenos de Avena- 
rius, quando ele aí diz explicitamente que «só a sensação pode ser concebi- 
da como o existente» (pp. 10 e 65 da segunda edição alemã; o itálico nas 
citações é sempre nosso). É assim que o próprio Avenarius expõe o conteú- 
do do 34 116 do seu trabalho. Eis esse parágrafo na íntegra: «Reconhecemos 


* O Conceito Humano do Mundo, 1891, Prefácio, p. IX. (N. Ed.) 

** F. van Cauwelaert, «L'empiriocriticisme», Revue Néo-Scolastique !3 («O Empiriocri- 
ticismo», Revista Neo-Escolástica — N. Ed.), 1907, Fevereiro, p. 51. 

*** Rudolf Willy, Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie, Miinchen, 1905, 
S. 170. (Rudolf Willy, Contra a Sabedoria Escolar. Uma Crítica da Filosofia, Munique, 1905, 
p. 170 — N. Ed.) 
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que o existente (das Seiende) é uma substância dotada de sensação; a subs- 
tância é suprimida...» (é «mais económico», estão a ver, requer «menos 
esforço» pensar que não existe «substância» nem nenhum mundo exterior!) 
«... fica a sensação: por isso deve conceber-se o existente como uma sensa- 
ção na base da qual não há nada estranho à sensação» (nichts Empfin- 
dungsloses). 

Assim, a sensação existe sem a «substância», Isto é, o pensamento existe 
sem o cérebro! Será que existem de facto filósofos capazes de defender esta 
filosofia desmiolada? Existem. O professor Richard Avenarius é um deles. 
E temos de deter-nos um pouco nesta defesa, por muito difícil que seja a um 
homem são tomá-la a sério. Eis o raciocínio de Avenarius nos 43 89-90 da 
mesma obra: 

«... À tese de que o movimento provoca a sensação assenta numa expe- 
riência apenas aparente. Esta experiência, de que a percepção é um acto 
particular, consistiria em que a sensação é suscitada num determinado tipo de 
substância (cérebro) em resultado dum movimento (excitação) transmitido e 
com o concurso doutras condições materiais (por exemplo, do sangue). Po- 
rém — independentemente do facto de esta suscitação não ter sido nunca ela 
própria (selbst) observada —, para construir a experiência suposta como uma 
experiência real em todos os seus pormenores, seria preciso, pelo menos, ter 
a prova empírica de que a sensação pretensamente suscitada numa determina- 
da substância pelo movimento transmitido não existia já anteriormente, de 
uma maneira ou de outra, nessa substância; de modo que o aparecimento da 
sensação não pode ser concebido senão por um acto de criação por parte do 
movimento transmitido. Assim, somente a prova de que, lá onde agora há 
sensação, não havia anteriormente nenhuma sensação, mesmo mínima, só 
esta prova poderia estabelecer um facto que, assinalando um certo acto de 
criação, estaria em contradição com toda a restante experiência e transforma- 
ria radicalmente toda a restante concepção da natureza (Naturanschauung). 
Mas nenhuma experiência dá essa prova e nenhuma experiência a pode dar; 
pelo contrário, o estado de uma substância absolutamente privada de sensação 
e que posteriormente adquire a propriedade de sentir é apenas uma hipótese. 
E esta hipótese complica e obscurece o nosso conhecimento, em vez de o 
simplificar e clarificar. 

«Se a chamada experiência, segundo a qual por meio do movimento 
transmitido surge a sensação numa substância que começa a sentir a partir 
desse momento, se revela, a uma observação mais atenta, apenas aparente, 
talvez no restante conteúdo da experiência ainda haja material suficiente para 
se poder constatar pelo menos a origem relativa da sensação nas condições 
do movimento, isto é: constatar que a sensação presente, mas latente ou 
mínima ou por outras razões inacessível à nossa consciência, se liberta ou 
aumenta ou se torna consciente devido ao movimento transmitido. Contudo, 
também este fragmento do conteúdo restante da experiência é apenas uma 
aparência. Se, por meio de uma observação ideal, seguirmos um movimento 
que parte da substância em movimento A, é transmitido por diversos centros 
intermediários e atinge a substância B, dotada de sensação, verificaremos, 
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no melhor dos casos, que a sensação na substância B se desenvolve ou 
aumenta simultaneamente com a recepção do movimento comunicado — 
mas não verificaremos que isso ocorreu em consequência do movimento...» 

Citámos propositadamente na íntegra esta refutação do materialismo por 
Avenarius, para que o leitor possa ver de que sofismas verdadeiramente 
deploráveis faz uso a «moderna» filosofia empiriocriticista. Comparemos 
com o raciocínio do idealista Avenarius o raciocínio materialista de... Bog- 
dánov, quanto mais não seja para o punir por ter traído o materialismo! 

Em tempos muito, muito remotos, há bem uns nove anos, quando Bog- 
dánov era meio «materialista natural-histórico» (isto é, partidário da teoria 
materialista do conhecimento, adoptada espontaneamente pela maioria es- 
magadora dos naturalistas contemporâneos), quando Bogdánov estava ape- 
nas meio desnorteado pelo confusionista Ostwald, Bogdánov escrevia: 
«Desde a antiguidade até aos nossos dias, mantém-se na psicologia descriti- 
va a divisão dos factos da consciência em três grupos: o domínio das sensa- 
ções e das representações, o domínio dos sentimentos, o domínio dos impul- 
sos... Ao primeiro grupo pertencem as imagens dos fenómenos do mundo 
exterior ou interior, tomadas na consciência por si mesmas... Tal imagem 
chama-se “sensação” se é directamente suscitada através dos órgãos dos sen- 
tidos exteriores pelo fenómeno exterior a ela correspondente.» * Um pouco 
mais adiante: «a sensação... surge na consciência como resultado dum estí- 
mulo do meio exterior, transmitido pelos órgãos dos sentidos exteriores» 
(222). Ou ainda: «As sensações constituem a base da vida da consciência, a 
sua ligação directa com o mundo exterior» (240). «A cada passo no proces- 
so da sensação realiza-se a transformação da energia da excitação exterior 
num facto da consciência» (133). E mesmo em 1905, quando Bogdánov, 
com o concurso benevolente de Ostwald e de Mach, passara já do ponto de 
vista materialista em filosofia para o idealista, escreveu (por esquecimento!) 
no Empiriomonismo: «Como é sabido, a energia da excitação exterior, 
transformada no aparelho terminal do nervo numa forma “telegráfica” de 
corrente nervosa, ainda insuficientemente estudada mas estranha a qualquer 
misticismo, atinge em primeiro lugar os neurónios situados nos chamados 
centros “inferiores” — ganglionares, cérebro-espinais e subcorticais» (livro 
I, 2.º ed., 1905, p. 118). 

Para todo o naturalista não desnorteado pela filosofia professoral, bem 
como para todo o materialista, a sensação é realmente a ligação directa da 
consciência com o mundo exterior, é a transformação da energia da excita- 
ção exterior em facto da consciência. Cada um já observou esta transforma- 
ção milhões de vezes e observa-a realmente a cada passo. O sofisma da 
filosofia idealista consiste em considerar a sensação não como uma ligação 
da consciência com o mundo exterior, mas como uma divisória, uma parede 
que separa a consciência do mundo exterior, não como a imagem de um 


* A. Bogdánov, Os Elementos Fundamentais da Concepção Histórica da Natureza, São 
Petersburgo, 1899, p. 216. 
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fenómeno exterior correspondente à sensação, mas como a «única coisa 
existente». Avenarius deu apenas uma forma ligeiramente modificada a este 
velho sofisma já gasto pelo bispo Berkeley. Como não conhecemos ainda 
todas as condições da ligação por nós observada a cada minuto entre a sen- 
sação e a matéria organizada de determinada maneira — admitimos como 
existente apenas a sensação: eis a que se reduz o sofisma de Avenarius. 

Para acabar de caracterizar as premissas idealistas fundamentais do em- 
piriocriticismo, mencionemos brevemente os representantes ingleses e fran- 
ceses desta corrente filosófica. Sobre o inglês Karl Pearson, Mach diz expli- 
citamente que «está de acordo com as suas concepções gnosiológicas (er- 
kenntniskritischen) em todos os pontos essenciais» (Mecânica, ed. cit., 
p. IX). K. Pearson, por sua vez, exprime o seu acordo com Mach *. Para 
Pearson as «coisas reais» são «impressões dos sentidos» (sense impres- 
sions). Pearson declara que é metafísica todo o reconhecimento das coisas 
para além dos limites das impressões dos sentidos. Pearson combate da 
maneira mais decidida o materialismo (sem conhecer nem Feuerbach nem 
Marx-Engels), e os seus argumentos não diferem dos analisados acima. Mas 
ao fazê-lo Pearson é de tal modo alheio ao desejo de se disfarçar de materia- 
lista (a especialidade dos machistas russos), Pearson é de tal modo... im- 
prudente, que, sem inventar «novos» nomes para a sua filosofia, declara 
simplesmente que tanto as suas próprias concepções como as de Mach são 
«idealistas» (p. 326, ed. cit.)! Pearson faz derivar a sua genealogia directa- 
mente de Berkeley e Hume. A filosofia de Pearson, como veremos adiante 
mais de uma vez, distingue-se por uma muito maior integridade e consistên- 
cia do que a filosofia de Mach. 

Mach exprime especialmente a sua solidariedade com os físicos france- 
ses P. Duhem e Henri Poincaré **. Teremos ocasião de falar das concep- 
ções filosóficas destes escritores, particularmente confusas e inconsequen- 
tes, no capítulo sobre a nova física. É suficiente notar aqui que para Poinca- 
ré as coisas são «grupos de sensações» ***, e que também Duhem **** 
exprime de passagem uma opinião semelhante. 

Vejamos agora de que maneira Mach e Avenarius, tendo reconhecido o 
carácter idealista das suas concepções iniciais, as corrigiram nas suas obras 
ulteriores. 


* Karl Pearson, The Grammar of Science, 2nd ed., Lond., 1900, p. 326. (Karl Pearson, 
A Gramática da Ciência, 2.º ed., Londres, 1900, p. 326 — N. Ed.) 
** Análise das Sensações, p. 4. Cf. o prefácio a Erkenntnis und Irrtum (Conhecimento e 


Erro — N. Ed.), 2.2 ed. 
*** Henri Poincaré, La valeur de la science, Paris, 1905, passim. (Henri Poincaré, 


O Valor da Ciência, Paris, 1905, em vários lugares — N. Ed.) Há uma tradução russa. 

*+** P. Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Paris, 1906. Cf. pp. 6, 
10. (P. Duhem, 4 Teoria Física, Seu Objecto e Sua Estrutura, Paris, 1906. Ver pp. 6e 10 — 
N. Ed.) 
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2. «A DESCOBERTA DOS ELEMENTOS 
DO MUNDO» 


É sob este título que escreve sobre Mach o professor assistente da Uni- 
versidade de Zurique Friedrich Adler, talvez o único escritor alemão que 
desejou também completar Marx com o machismo *. E deve fazer-se a este 
ingénuo professor assistente a justiça de que, com a sua simplicidade, faz ao 
machismo mais mal que bem. Põe a questão, pelo menos, de maneira clara 
e precisa: Mach realmente «descobriu os elementos do mundo»? Então, evi- 
dentemente, somente homens perfeitamente atrasados e ignorantes podem 
continuar a ser materialistas. Ou esta descoberta é um retorno de Mach a 
velhos erros filosóficos? 

Vimos que Mach, em 1872, e Avenarius, em 1876, se colocam num 
ponto de vista puramente idealista; para eles o mundo é a nossa sensação. 
Em 1883 apareceu a Mecânica de Mach, e no prefácio à primeira edição 
Mach refere-se exactamente aos Prolegómenos de Avenarius, saudando as 
ideias «muito próximas» (sehr verwandte) da sua filosofia. Eis o raciocínio 
sobre os elementos nesta Mecânica: «Todas as ciências da natureza podem 
apenas representar (nachbilden und vorbilden) os complexos daqueles ele- 
mentos a que chamamos habitualmente sensações. Trata-se da ligação entre 
estes elementos. A ligação entre A (calor) e B (chama) pertence à física, a 
ligação entre A e N (nervos) pertence à fisiologia. Nem uma nem outra 
destas ligações existe separadamente, ambas existem em conjunto. Só tem- 
porariamente podemos abstrair-nos de uma ou de outra. Aparentemente, 
mesmo os processos puramente mecânicos são, deste modo, sempre também 
fisiológicos» (S. 499 da ed. alemã cit.). O mesmo encontramos na Análise 
das Sensações: «... Onde, ao lado dos termos “elemento”, “complexo de 
elementos”, ou em vez deles, se empregam as designações “sensação”, 
'complexo de sensações”, deve ter-se sempre em vista que os elementos são 
sensações apenas nesta ligação» (a saber: na ligação de A, B, CcomkK,L, 
M, isto é, na ligação dos «complexos normalmente chamados corpos» com 
o «complexo a que chamamos o nosso corpo»), «nesta relação, nesta depen- 
dência funcional. Noutra dependência funcional eles são ao mesmo tempo 
objectos físicos» (tradução russa, pp. 23 e 17). «A cor é um objecto físico 
se, por exemplo, tivermos em atenção a sua dependência da fonte de luz que 
a ilumina (de outras cores, do calor, do espaço, etc.). Mas se tivermos em 
atenção a sua dependência da retina (dos elementos K, L, M...), temos 
perante nós um objecto psicológico, uma sensação» (ibidem, p. 24). 


* Friedrich W. Adler, Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs 70. Geburtstag), 
Der Kampf !*, 1908, n.º 5 (Februar). Traduzido em The International Socialist Review !5, 
1908, n.º 10 (April). [Friedrich W. Adler, A Descoberta dos Elementos do Mundo (Para o 
70.º Aniversário de E. Mach). A Luta, 1908, n.º 5 (Fevereiro). Traduzido em A Revista 
Socialista Internacional, 1908, n.º 10 (Abril) — N. Ed.) Um artigo deste Adler foi traduzido 
para russo na colectânea Materialismo Histórico. 
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Assim, a descoberta dos elementos do mundo consiste em que 

1) tudo o que existe é declarado sensação, 

2) as sensações são chamadas elementos, 

3) os elementos são divididos entre o físico e o psíquico; este último é o 
que depende dos nervos do homem, e, em geral, do organismo humano; o 
primeiro não depende; 

4) a ligação dos elementos físicos e a ligação dos elementos psíquicos 
são declaradas inexistentes separadamente uma da outra; somente existem 
em conjunto; 

5) só temporariamente se pode abstrair de uma ou de outra ligação; 

6) a «nova» teoria é declarada isenta de «unilateralidade» *. 

Aqui de facto não há unilateralidade, mas há a mais incoerente embru- 
lhada de pontos de vista filosóficos opostos. Se partis apenas das sensações, 
não corrigis com a palavrinha «elemento» a «unilateralidade» do vosso idea- 
lismo, mas embrulhais apenas as coisas, escondeis-vos cobardemente da 
vossa própria teoria. Em palavras eliminais a contradição entre o físico e o 
psíquico **, entre o materialismo (que considera a natureza, a matéria, como 
primário) e o idealismo (que considera o espírito, a consciência, a sensação, 
como primário), mas na realidade logo restabeleceis esta contradição, resta- 
belecei-la de maneira sub-reptícia, renunciando à vossa premissa fundamen- 
tal! Porque, se os elementos são sensações, não tendes o direito de admitir 
por um só instante sequer a existência de «elementos» independentemente 
dos meus nervos, da minha consciência. Mas se admitis objectos físicos 
independentes dos meus nervos, das minhas sensações, que só suscitam a 
sensação pela sua acção sobre a minha retina, abandonais vergonhosamente 
o vosso idealismo «unilateral» e passais para o ponto de vista do materia- 
lismo «unilateral»! Se a cor é uma sensação só dependente da retina (como 
as ciências da natureza vos obrigam a admitir), quer dizer que os raios de 
luz, ao atingirem a retina, produzem a sensação de cor. Quer dizer que fora 
de nós, independentemente de nós e da nossa consciência, existe movimento 
da matéria, digamos, ondas de éter de determinado comprimento e determi- 
nada velocidade, que, agindo sobre a retina, produzem no homem a sensa- 
ção desta ou daquela cor. É esta precisamente a maneira de ver das ciências 
da natureza. Elas explicam as diferentes sensações desta ou daquela cor pelo 
diferente comprimento das ondas luminosas que existem fora da retina hu- 
mana, fora do homem e independentemente dele. E isto é materialismo: a 
matéria, agindo sobre os nossos órgãos dos sentidos, produz a sensação. A 
sensação depende do cérebro, dos nervos, da retina, etc., isto é, da matéria 
organizada de determinada maneira. A existência da matéria não depende 


* Mach diz na Análise das Sensações: «Os elementos são habitualmente chamados sensa- 
ções. Como sob esta denominação se subentende já uma determinada teoria unilateral, prefe- 
rimos falar brevemente dos elementos» (27-28). 

** «A contradição entre o Eu e o mundo, a sensação ou o fenómeno e a coisa, desaparece 


então, e tudo se reduz apenas à combinação dos elementos» (Análise das Sensações, p. 21). 
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das sensações. A matéria é o primário. A sensação, o pensamento, a cons- 
ciência, são o produto mais elevado da matéria organizada de uma maneira 
particular. Tais são os pontos de vista do materialismo em geral, e de Marx- 
-Engels em particular. Mach e Avenarius introduzem sub-repticiamente o 
materialismo por meio da palavrinha «elemento», que pretensamente liberta 
a sua teoria da «unilateralidade» do idealismo subjectivo, pretensamente 
permite admitir a dependência do psíquico relativamente à retina, aos ner- 
vos, etc., admitir a independência do físico relativamente ao organismo 
humano. De facto, evidentemente, o truque com a palavrinha «elemento» é 
o mais lastimável dos sofismas, porque o materialista, ao ler Mach e Avena- 
rius, perguntará imediatamente: mas que são os «elementos»? Seria efecti- 
vamente pueril pensar que com a invenção de uma nova palavrinha é possí- 
vel livrar-se das principais correntes da filosofia. Ou o «elemento» é uma 
sensação, como dizem todos os empiriocriticistas, Mach, Avenarius, Pet- 
zoldt *, etc., e então a vossa filosofia, meus senhores, é um idealismo que 
se esforça em vão por encobrir a nudez do seu solipsismo sob a capa de uma 
terminologia mais «objectiva». Ou o «elemento» não é uma sensação, e 
então a vossa palavrinha «nova» não contém absolutamente nenhum pensa- 
mento, então pavoneai-vos simplesmente sem ter de quê. 

Tomai, por exemplo, Petzoldt — a última palavra do empiriocriticismo, 
segundo a caracterização feita pelo primeiro e o maior empiriocriticista rus- 
so, V. Lessévitch**. Depois de definir os elementos como sensações, decla- 
ra no segundo tomo da obra mencionada: «Na afirmação '*as sensações são 
elementos do mundo” devemos evitar tomar a palavra 'sensação' como desig- 
nando algo apenas subjectivo e por isso etéreo, que transforme numa ilusão 
(verflúchtigendes) o quadro habitual do mundo.» *** 

Cada um fala daquilo que lhe dói! Petzoldt sente que o mundo «se eva- 
pora» (verflúchtigt sich) ou se transforma numa ilusão, se se considerarem 
as sensações como elementos do mundo. E o bom Petzoldt pensa poder 
remediar a situação com a seguinte ressalva: não se deve tomar a sensação 
como uma coisa apenas subjectiva! Não será isto um ridículo sofisma? Será 
que as coisas mudam se «tomarmos» a sensação por sensação ou se nos 
esforçarmos por dilatar o sentido desta palavra? Será que isto eliminará o 
facto de que as sensações estão ligadas, no homem, a nervos funcionando 
normalmente, à retina, ao cérebro, etc.? de que o mundo exterior existe 
independentemente da nossa sensação? Se não quereis limitar-vos a subter- 
fúgios, se quereis seriamente «evitar» o subjectivismo e o solipsismo, de- 
veis, antes de mais, evitar as premissas idealistas fundamentais da vossa 


* Joseph Petzoldt, Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. I, Leipzig, 
1900, S. 113. (Joseph Petzoldt, Introdução à Filosofia da Experiência Pura, t. I, Leipzig, 
1900, p. 113 — N. Ed.) «Chamam-se elementos as sensações no sentido habitual de percep- 
ções (Wahrnehmungen) simples, indecomponíveis. » 

** V, Lessévitch, Que É a Filosofia Científica? (ler: à moda, professoral, ecléctica), São 
Petersburgo, 1891, pp. 229 e 247. 

*** Petzoldt, Bd. II, Lpz., 1904, S. 329. 
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filosofia; deveis substituir a linha idealista da vossa filosofia (das sensações 
para o mundo exterior) pela materialista (do mundo exterior para as sensa- 
ções); deveis rejeitar esse adorno verbal, vazio e confuso, o «elemento», e 
dizer simplesmente: a cor é o resultado da acção de um objecto físico sobre 
a retina = a sensação é o resultado da acção da matéria sobre os nossos 
órgãos dos sentidos. 

Tomemos outra vez Avenarius. Sobre a questão dos «elementos» o ma- 
terial mais valioso é dado pela sua última (e talvez a mais importante para a 
compreensão da sua filosofia) obra: Notas sobre o Conceito de Objecto da 
Psicologia *. O autor deu aqui, entre outras coisas, um quadro extraordina- 
riamente ilustrativo (p. 410 no t. XVIII), que reproduzimos na sua parte 
principal: 


«Elementos, complexos de elementos: 
I Coisas ou 


O COrporal. «pais irra nara ds coisas corpóreas. 
II. Pensamentos ou 
o mental (Gedankenhaftes) ........ coisas não corpóreas, 


recordações e fantasias.» 


Comparai com isto o que diz Mach, depois de todos os seus esclareci- 
mentos sobre os «elementos» (Análise das Sensações, p. 33): «Não são os 
corpos que originam as sensações, mas os complexos de elementos (com- 
plexos de sensações) que formam os corpos.» Aí tendes a «descoberta dos 
elementos do mundo», que supera a unilateralidade do idealismo e do mate- 
rialismo! Primeiro asseguram-nos que os «elementos» = algo de novo, si- 
multaneamente físico e psíquico, e depois introduzem sub-repticiamente 
uma correcçãozinha: em vez da distinção grosseiramente materialista entre a 
matéria (corpos, coisas) e o psíquico (sensações, recordações, fantasia) dão- 
-nos a doutrina do «positivismo moderno» sobre os elementos corpóreos e os 
elementos mentais. Adler (Fritz) não ganhou muito com a «descoberta dos 
elementos do mundo»! 

Bogdánov, replicando a Plekhánov, escrevia em 1906: «...Eu não me 
posso reconhecer machista em filosofia. Na concepção filosófica geral só 
tomei de Mach uma coisa a noção da neutralidade dos elementos da 
experiência relativamente ao “físico” e ao 'psíquico”, da dependência destas 
definições apenas da ligação da experiência» (Empiriomonismo, livro III, 
São Petersburgo, 1906, p. XLI). É como se um homem religioso dissesse: 
não me posso considerar partidário da religião, porque tomei destes partidá- 
rios «Só uma coisa»: a fé em Deus. A «só uma coisa» tomada de Mach por 
Bogdánov é precisamente o erro fundamental do machismo, a incorrecção 


* R. Avenarius, Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, em Viertel- 
jahrsschrift fr wissenschaftliche Philosophie 18, Bd. XVIII (1894) e XIX (1895). [R. Avena- 
rius, Notas sobre o Conceito de Objecto da Psicologia, em Cadernos Trimestrais de Filosofia 
Científica, t. XVIII (1894) e XIX (1895) — N. Ed.) 
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fundamental de toda esta filosofia. Os desvios de Bogdánov do empiriocriticis- 
mo, aos quais o próprio Bogdánov dá uma importância muito grande, são de facto 
completamente secundários e não vão além de diferenças de pormenor, parciais, 
individuais, entre os diversos empiriocriticistas que são aprovados por Mach e 
aprovam Mach (adiante falaremos disto mais em pormenor). Por isso, quando 
Bogdánov se zangava por o confundirem com os machistas, revelava deste modo 
apenas a sua incompreensão das diferenças fundamentais entre o materialismo 
e aquilo que é comum a Bogdánov e a todos os outros machistas. Não é importan- 
te o modo como Bogdánov desenvolveu ou como corrigiu ou como piorou o 
machismo. O importante é que ele abandonou o ponto de vista materialista 
e se condenou assim inevitavelmente à confusão e às divagações idealistas. 

Em 1899, como vimos, Bogdánov adoptava o ponto de vista correcto ao 
escrever: «A imagem do homem que está diante de mim, que me é dada 
directamente pela vista, é uma sensação.» * Bogdánov não se deu ao trabalho 
de fazer a crítica desta sua antiga concepção. Acreditou cegamente na palavra 
de Mach e pôs-se a repetir com ele que os «elementos» da experiência são 
neutros relativamente ao físico e ao psíquico. «Como a filosofia positiva mo- 
derna esclareceu, os elementos da experiência psíquica — escrevia Bogdánov 
no livro I do Empiriomonismo (2.º ed., p. 90) — são idênticos aos elementos 
de toda a experiência em geral, como são idênticos aos elementos da experiên- 
cia física.» Ou em 1906 (livro HI, p. XX): «quanto ao “idealismo” — poder- 
-se-á falar nele apenas na base de que os elementos da “experiência física” são 
reconhecidos como idênticos aos elementos da experiência “psíquica” ou às 
sensações elementares, quando isto é simplesmente um facto indubitável?» 

Eis aqui a verdadeira fonte de todas as desventuras filosóficas de Bogdá- 
nov — fonte que lhe é comum a ele e a todos os machistas. Pode-se e 
deve-se falar de idealismo quando se reconhece a identidade das sensações e 
dos «elementos da experiência física» (isto é, o físico, o mundo exterior, a 
matéria), porque isto não é senão berkeleyanismo. Não há aqui vestígio nem 
de filosofia moderna, nem de filosofia positiva, nem de nenhum facto indu- 
bitável, aqui há simplesmente um velho, muito velho, sofisma idealista. E 
se se perguntar a Bogdánov como pode ele provar esse «facto indubitável» 
de que o físico é idêntico às sensações, não ouvireis um único argumento 
além do eterno refrão dos idealistas: sinto somente as minhas sensações; «o 
testemunho da autoconsciência» (die Aussage des Selbstbewusstseins, nos 
Prolegómenos de Avenarius, p. 56 da segunda ed. alemã, 3 93); ou: «na 
nossa experiência» (que diz que «somos substâncias dotadas de sensibilida- 
de») «a sensação é-nos dada com mais certeza do que a substancialidade» 
(ibid., p. 55, 3 91), etc., etc., etc. Bogdánov tomou por um «facto indubi- 
tável» (acreditando em Mach) um artifício filosófico reaccionário, pois na 
realidade não foi apresentado nem pode ser apresentado nenhum facto que 
refutasse a concepção da sensação como uma imagem do mundo exterior — 
a concepção que era partilhada por Bogdánov em 1899 e que as ciências da 


* Os Elementos Fundamentais da Concepção Histórica da Natureza, p. 216. Cf. as pas- 
sagens acima citadas. 
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natureza partilham até hoje. Nas suas divagações filosóficas o físico Mach 
afastou-se completamente das «ciências da natureza contemporâneas»; tere- 
mos posteriormente ocasião de falar ainda muito sobre esta circunstância 
importante, não notada por Bogdánov. 

Uma das circunstâncias que ajudaram Bogdánov a saltar tão rapidamente do 
materialismo dos naturalistas para o idealismo confuso de Mach foi (além da 
influência de Ostwald) a doutrina de Avenarius acerca das séries dependente e 
independente da experiência. O próprio Bogdánov, no livro I do Empiriomonis- 
mo, expõe o assunto da seguinte maneira: «Na medida em que os dados da 
experiência surgem na dependência do estado de um dado sistema nervoso, 
formam o mundo psíquico de uma dada personalidade; na medida em que os 
dados da experiência são tomados fora desta dependência, temos perante nós o 
mundo físico. Por isso Avenarius designa estes dois domínios da experiência 
como a série dependente e a série independente da experiência» (p. 18). 

A desgraça está precisamente em que esta doutrina da «série» inde pendente 
(da sensação do homem) é uma introdução sub-reptícia de materialismo, ilegí- 
tima, arbitrária e ecléctica do ponto de vista de uma filosofia que diz que os 
corpos são complexos de sensações, que as sensações são «idênticas» aos 
«elementos» do físico. Uma vez que reconhecestes que a fonte de luz e as ondas 
luminosas existem independentemente do homem e da consciência humana, 
que a cor depende da acção destas ondas sobre a retina, adoptastes de facto o 
ponto de vista materialista e destruístes até à base todos os «factos indubitá- 
veis» do idealismo, com todos os «complexos de sensações», os elementos 
descobertos pelo positivismo moderno e outros absurdos semelhantes. 

A desgraça está precisamente em que Bogdánov (juntamente com todos 
os machistas russos) não estudou a fundo as concepções idealistas iniciais de 
Mach e de Avenarius, não compreendeu as suas premissas idealistas funda- 
mentais — e por isso não viu a ilegitimidade e eclectismo da sua tentativa 
ulterior de introduzir sub-repticiamente o materialismo. Entretanto, assim 
como o idealismo inicial de Mach e de Avenarius é geralmente reconhecido 
na literatura filosófica, assim também é geralmente reconhecido que poste- 
riormente o empiriocritismo se esforçou por se virar para o materialismo. 
O escritor francês Cauwelaert, que citámos atrás, vê nos Prolegómenos 
de Avenarius um «idealismo monista», na Crítica da Experiência Pura 
(1888 - 1890) «realismo absoluto», e na Concepção Humana do Mundo 
(1891) uma tentativa de «explicar» esta mudança. Notemos que o termo 
realismo é aqui empregado no sentido de oposição ao idealismo. Seguindo 
Engels, utilizo neste sentido apenas a palavra materialismo, e considero esta 
terminologia a única correcta, especialmente porque o termo «realismo» foi 
enxovalhado pelos positivistas e pelos restantes confusionistas que vacilam 
entre o materialismo e o idealismo. Aqui basta assinalar que Cauwelaert tem 
em vista o facto indubitável de que, nos Prolegómenos (1876), para Avena- 
rius a sensação é a única coisa existente, enquanto a «substância» — segun- 


do o princípio da «economia do pensamento»! — é eliminada, e na Crítica 
da Experiência Pura o físico é tomado como a série inde pendente, enquanto 


o psíquico e, consequentemente, as sensações, como a série dependente. 


46 V. I. LÉNINE 


Rudolf Willy, discípulo de Avenarius, reconhece igualmente que Avena- 
rius, que era «integralmente» idealista em 1876, posteriormente «reconci- 
liou» (Ausgleich) com esta doutrina o «realismo ingénuo» (obra citada aci- 
ma, loc. cit.), isto é, o ponto de vista espontânea e inconscientemente mate- 
rialista que a humanidade adopta ao admitir a existência do mundo exterior 
independentemente da nossa consciência. 

Oskar Ewald, autor de um livro sobre Avenarius como Fundador do 
Empiriocriticismo, diz que esta filosofia combina em si elementos (não no 
sentido machista, mas no sentido humano da palavra elemento) contraditó- 
rios idealistas e «realistas» (deveria dizer-se: materialistas). Por exemplo, 
«O (exame) absoluto perpetuaria o realismo ingénuo, o relativo declararia 
permanente o idealismo exclusivo» *. Avenarius chama exame absoluto 
aquilo que corresponde, em Mach, à ligação dos «elementos» fora do nosso 
corpo, e exame relativo àquilo que corresponde em Mach à ligação dos 
«elementos» dependentes do nosso corpo. 

Mas, no aspecto que estamos a examinar, é particularmente interessante 
para nós a apreciação de Wundt, que se situa ele próprio — como a maior 
parte dos autores acima citados — num ponto de vista idealista confuso, 
mas que talvez tenha analisado o empiriocriticismo mais atentamente que 
ninguém. P. Iuchkévitch diz a este propósito o seguinte: «É curioso que 
Wundt considere o empiriocriticismo a forma mais científica do último tipo 
de materialismo» **, isto é, do tipo dos materialistas que vêem no espiritual 
uma função dos processos materiais (e a que — acrescentaremos nós — 
Wundt chama pessoas que estão a meio caminho entre o spinozismo 17 e o 
materialismo absoluto ***). 

verdade que a apreciação de W. Wundt é extraordinariamente curiosa. 
Mas o mais «curioso» aqui é a atitude do Sr. Iuchkévitch para com os livros 
e os artigos de filosofia de que trata. É um exemplo típico da atitude dos 
nossos machistas para com as coisas. O Petruchka !? de Gógol lia e achava 
curioso que as letras formassem sempre palavras. O Sr. Iuchkévitch leu 
Wundt e achou «curioso» que Wundt acusasse Avenarius de materialismo. 
Se Wundt não tem razão, por que não refutá-lo? Se ele tem razão, por que 
não explicar a oposição entre o materialismo e o empiriocriticismo? O 
Sr. Iuchkévitch acha «curioso» o que diz o idealista Wundt, mas este ma- 
chista considera um trabalho perfeitamente inútil aprofundar a questão (sem 
dúvida por causa do princípio da «economia do pensamento»)... 

A questão está em que, informando o leitor de que Wundt acusa Avena- 
rius de materialismo e silenciando que Wundt considera uns aspectos do 


* Oskar Ewald, Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizismus, Brln., 1905, 
S. 66. (Oskar Ewald, Richard Avenarius como Fundador do Empiriocriticismo, Berlim, 1905, 
p. 66 — N. Ed.) 

** P. Iuchkévitch, Materialismo e Realismo Crítico, São Petersburgo, 1908, p. 15. 

*** W. Wundt, «Uber naiven und kritischen Realismus» em Philosophische Studien 18, 
t. XIII, 1897, S. 334. (W. Wundt, «Sobre o realismo ingénuo e crítico», em Estudos Filosófi- 
cos, t. XIII, 1897, p. 334 — N. Ed.) 
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empiriocriticismo como materialismo e outros como idealismo, e artificial a 
ligação de uns e outros, Iuchkévitch detur pou completamente o assunto. 
Este gentleman ou não compreende absolutamente nada do que lê ou é guia- 
do pelo desejo de se elogiar falsamente a si próprio por meio de Wundt: 
estão a ver, os professores oficiais também não nos consideram confusionis- 
tas, mas sim materialistas. 

O mencionado artigo de Wundt constitui um livro grande (mais de 
300 páginas), dedicado a uma análise pormenorizadíssima primeiro da esco- 
la imanentista, e depois dos empiriocriticistas. Porque é que Wundt juntou 
estas duas escolas? Porque as considera parentes próximas, e esta opinião, 
partilhada por Mach, Avenarius, Petzoldt e pelos imanentistas, é indubita- 
velmente justa, como veremos mais adiante. Wundt mostra na primeira par- 
ie do mencionado artigo que os imanentistas são idealistas, subjectivistas, 
partidários do fideísmo. Esta opinião é também, como veremos mais adian- 
te, perfeitamente justa, se bem que expressa por Wundt com um desneces- 
sário lastro de erudição professoral, com desnecessárias delicadezas e reser- 
vas, explicáveis pelo facto de o próprio Wundt ser idealista e fideísta. Ele 
censura os imanentistas não por serem idealistas e partidários do fideísmo, 
mas por, em sua opinião, deduzirem incorrectamente estes grandes princí- 
pios. Mais à frente, Wundt dedica a segunda e a terceira parte do artigo ao 
empiriocriticismo. Aqui indica de modo plenamente definido que teses teó- 
ricas muito importantes do empiriocriticismo (a maneira de compreender a 
«experiência» e a «coordenação de princípio», de que falaremos mais adian- 
te) são idênticas às dos imanentistas (die empiriokritische in Úbereinstim- 
mung mit der immanenten Philosophie annimmt, S. 382 do artigo de 
Wundt). Outras teses teóricas de Avenarius são tomadas do materialismo, 
e no conjunto o empiriocriticismo é uma «mistura variegada» (bunte 
Mischung, S. 57 do artigo mencionado), em que «as diferentes partes cons- 
tituintes não têm qualquer ligação entre si» (an sich einander vóollig hetero- 
gen sind, p. 56). 

Entre os pedacinhos materialistas da misturada de Avenarius e de Mach, 
Wundt inclui sobretudo a doutrina do primeiro acerca da «série vital inde- 
pendente». Se partis do «sistema C» (assim designa Avenarius, grande ama- 
dor do jogo erudito dos novos termos, o cérebro do homem ou o sistema 
nervoso em geral), se o psíquico é para vós uma função do cérebro, este 
«sistema C» é uma «substância metafísica» — diz Wundt (p. 64 do mencio- 
nado artigo) — e a vossa doutrina é materialismo. Deve dizer-se que muitos 
idealistas e todos os agnósticos (incluindo os kantianos e humistas) apodam 
os materialistas de metafísicos, porque lhes parece que reconhecer a exis- 
tência do mundo exterior independentemente da consciência do homem é 
ultrapassar os limites da experiência. Desta terminologia e da sua completa 
incorrecção do ponto de vista do marxismo falaremos no devido lugar. Ago- 
ra, O que nos importa assinalar é que precisamente a admissão de uma série 
«independente» por Avenarius (e igualmente por Mach, que exprime a 
mesma ideia por outras palavras) é — segundo a opinião geral de filósofos 
de diferentes partidos, isto é, de diferentes tendências em filosofia — toma- 
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da do materialismo. Se partis de que tudo quanto existe é sensação ou de 
que os corpos são complexos de sensações, não podeis, sem destruir todas 
as vossas premissas fundamentais, toda a «vossa» filosofia, chegar à con- 
clusão de que o físico existe independentemente da nossa consciência e de 
que a sensação é uma função da matéria organizada de determinada manei- 
ra. Mach e Avenarius reúnem na sua filosofia as premissas idealistas fun- 
damentais e certas conclusões materialistas precisamente porque a sua teoria 
é um exemplo das «eclécticas sopas dos pobres» 2º de que falava Engels 
com merecido desprezo *. 

Na última obra filosófica de Mach, Conhecimento e Erro, 2.2 ed., 1906, 
este eclectismo salta particularmente aos olhos. Já vimos que Mach declara 
aí: «não há nenhuma dificuldade em construir qualquer elemento físico com 
sensações, isto é, com elementos psíquicos», e no mesmo livro lemos: «As 
dependências fora de U ( = Umgrenzung, isto é, o “limite espacial do nosso 
corpo”, Seite 8) são a física no sentido mais amplo» (S. 323, 3 4). «Para 
obter estas dependências numa forma pura (rein erhalten), é necessário ex- 
cluir tanto quanto possível a influência do observador, isto é, dos elementos 
situados no interior de U» (ibid.). Pois. Pois. Primeiro o chapim prometeu 
incendiar o mar, isto é, construir os elementos físicos com os psíquicos, e 
depois verificou-se que os elementos físicos se situam fora dos limites dos 
elementos psíquicos «situados dentro do nosso corpo»! Bela filosofia! 

Mais um exemplo: «Não existe um gás perfeito (ideal, vollkommenes), 
um líquido perfeito, um corpo elástico perfeito; o físico sabe que as ficções 
só aproximadamente correspondem aos factos, simplificando-os arbitraria- 
mente; ele conhece esta divergência, que não pode ser eliminada» (S. 418, 
8 30). 

De que divergência (Abweichung) se fala aqui? Divergência de quê em 
relação a quê? Do pensamento (teoria física) em relação aos factos. Mas que 
são os pensamentos, as ideias? As ideias são as «marcas das sensações» 
(S. 9). E que são os factos? Os factos são «complexos de sensações»; assim, 
a divergência entre as marcas das sensações e os complexos de sensações 
não pode ser eliminada. 

Que significa isto? Isto significa que Mach esquece a sua própria teoria 
e, começando a falar de diversas questões da física, raciocina com simplici- 
dade, sem floreios idealistas, isto é, de modo materialista. Todos os «com- 
plexos de sensações» e toda esta sabedoria berkeleyana desaparecem. A 


* Prefácio a Ludwig Feuerbach, datado de Fevereiro de 1888. Estas palavras de Engels 
referem-se à filosofia professoral alemã em geral. Os machistas, que pretendem ser marxistas 
mas não são capazes de reflectir no sentido e no conteúdo deste pensamento de Engels, escon- 
dem-se por vezes atrás de uma lamentável justificação: «Engels ainda não conhecia Mach» 
(Fritz Adler em Materialismo Histórico, p. 370). Em que se baseia esta opinião? No facto de 
Engels não citar Mach e Avenarius? Não há cutros fundamentos, e este fundamento não serve, 
porque Engels não menciona pelo nome nenhum dos eclécticos, e Engels dificilmente podia 
deixar de conhecer Avenarius, que desde 1876 publicava uma revista trimestral de filosofia 
«científica». 
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teoria dos físicos revela-se um reflexo dos corpos, dos líquidos, dos gases 
existentes fora de nós e independentemente de nós, e este reflexo é natural- 
mente aproximativo, mas é incorrecto chamar «arbitrária» a esta aproxima- 
ção ou simplificação. Na realidade, a sensação é aqui considerada por Mach 
precisamente como a consideram todas as ciências da natureza não «depura- 
das» pelos discípulos de Berkeley e de Hume, isto é, como uma imagem do 
mundo exterior. A teoria própria de Mach é o idealismo subjectivo, mas 
quando é necessário um elemento de objectividade, Mach introduz sem ce- 
rimónia nos seus raciocínios premissas da teoria do conhecimento contrária, 
isto é, materialista. Eduard Hartmann, idealista consequente e reaccionário 
consequente em filosofia, que simpatiza com a luta dos machistas contra o 
materialismo, aproxima-se muito da verdade ao dizer que a posição filosófi- 
ca de Mach é «uma mistura (Nichtunterscheidung) de realismo ingénuo e de 
ilusionismo absoluto» *. Isto é verdade. A doutrina segundo a qual os corpos 
são complexos de sensações, etc., é um ilusionismo absoluto, isto é, um 
solipsismo, visto que deste ponto de vista o mundo todo não é senão ilusão 
minha. E o raciocínio de Mach que citámos, como também uma série de 
outros seus raciocínios fragmentários, é o chamado «realismo ingénuo», isto 
é, a teoria materialista do conhecimento inconsciente e espontaneamente 
tomada dos naturalistas. 

Avenarius e os professores que seguem as suas pegadas procuram enco- 
brir esta mistura com a teoria da «coordenação de princípio». Passaremos já 
à sua análise, mas primeiro acabemos com a questão da acusação de mate- 
rialismo lançada contra Avenarius. O Sr. Iuchkévitch, ao qual pareceu cu- 
riosa a apreciação de Wundt, que não compreendeu, não teve ele próprio a 
curiosidade de saber, ou não se dignou informar o leitor, da maneira como 
os mais próximos discípulos e sucessores de Avenarius reagiram a esta acu- 
sação. E entretanto isto é necessário para esclarecer o problema, se estamos 
interessados na questão da relação da filosofia de Marx, isto é, do materia- 
lismo, com a filosofia do empiriocriticismo. E além disso, se o machismo é 
uma embrulhada, uma mistura de materialismo e de idealismo, é importante 
saber para onde se orientou — se assim nos podemos exprimir — esta ten- 
dência, depois de os idealistas oficiais começarem a rejeitá-la devido às suas 
concessões ao materialismo. 

Responderam a Wundt, entre outros, dois dos mais puros e ortodoxos 
discípulos de Avenarius, J. Petzoldt e Fr. Carstanjen. Petzoldt repudiou com 
orgulhosa indignação a acusação de materialismo, infamante para um pro- 
fessor alemão, e invocou... o que é que pensavam”... os Prolegómenos de 
Avenarius, onde o conceito de substância teria sido aniquilado! Cómoda 
teoria, na qual é possível incluir tanto obras puramente idealistas como pre- 
missas materialistas arbitrariamente admitidas! A Crítica da Experiência 


* Eduard von Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik, Lpz., 1902, S. 219. 
(Eduard von Hartmann, 4 Concepção do Mundo da Física Moderna, Leipzig, 1902, p. 219 — 
N. Ed.) 
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Pura de Avenarius, evidentemente, não contradiz esta doutrina, isto é, o 
materialismo — escrevia Petzoldt — mas também não contradiz a doutrina 
directamente oposta, a espiritualista *. Excelente defesa! Era a isto que 
Engels chamava eclécticas sopas dos pobres. Bogdánov, que não quer con- 
siderar-se machista e quer que o considerem marxista (em filosofia), segue 
Petzoldt. Ele afirma que o «empiriocriticismo... não tem que ver nem com o 
materialismo, nem com o espiritualismo, nem com nenhuma metafísica em 
geral» **, que «a verdade... não se encontra na “áurea mediania” entre cor- 
rentes que se chocam» (materialismo e espiritualismo), «mas fora de am- 
bas» ***. Mas de facto aquilo que pareceu a Bogdánov a verdade é uma 
embrulhada, uma vacilação entre o materialismo e o idealismo. 

Carstanjen, replicando a Wundt, escreveu que repudiava absolutamente 
a «introdução oculta (Unterschiebung) do elemento materialista», «que é 
absolutamente estranho à crítica da experiência pura» ****. «O empiriocri- 
ticismo é cepticismo xat'EEoynv (por excelência) em relação ao conteúdo dos 
conceitos.» Há um grão de verdade neste insistente acentuar da neutralidade 
do machismo: a correcção feita por Mach e Avenarius ao seu idealismo 
inicial reduz-se inteiramente à admissão de concessões parciais ao materia- 
lismo. Em lugar do ponto de vista consequente de Berkeley — o mundo 
exterior é a minha sensação —, aparece às vezes o ponto de vista de Hume: 
excluo a questão de saber se há qualquer coisa para além das minhas sensa- 
ções. E este ponto de vista do agnosticismo condena inevitavelmente uma 
vacilação entre o materialismo e o idealismo. 


3. A COORDENAÇÃO DE PRINCÍPIO 
E O «REALISMO INGENUO» 


A doutrina de Avenarius sobre a coordenação de princípio é exposta por 
ele em O Conceito Humano do Mundo e nas Notas. Estas últimas foram 
escritas mais tarde, e Avenarius sublinha neste livro que expõe, é verdade 
que de modo um tanto diverso, não algo diferente da Crítica da Experiência 
Pura e de O Conceito Humano do Mundo, mas exactamente o mesmo (Be- 
merk. *****, 1894, S. 137 da revista citada). A essência desta doutrina é a 
tese da «indissolúvel (unauflósliche) coordenação » (isto é, ligação correla- 


* J. Petzoldt, Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. I, S. 351, 352. 
(J. Petzoldt, Introdução à Filosofia da Experiência Pura, t. I, pp. 351, 352 — N. Ed.) 

** Empiriomonismo,, livro I, 2.2 ed., p. 21.' 

*** Jhid., p. 93. 

**** Fr. Carstanjen, «Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf W. Wundts 
Aufsátze», Vierteljahrsschrift fr wissenschaftliche Philosophie, Jahrg. 22 (1898), SS. 73 e 
213. [Fr. Carstanjen, «O empiriocriticismo, ao mesmo tempo uma resposta aos artigos de W. 
Wundt», Cadernos Trimestrais de Filosofia Científica, ano 22 (1898), pp. 3 e 213 — N. Ed.] 

*++*+** Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie (Notas sobre o Con- 
ceito de Objecto da Psicologia). (N. Ed.) 
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tiva) do «nosso Eu (des Ich) e do meio» (S. 146). «Exprimindo-nos filosofi- 
camente — diz também aqui Avenarius — pode dizer-se: 'o Eu e o 
não-Eu'.» Um e outro, o nosso Eu e o meio, «encontramo-los sempre jun- 
tos» (immer ein Zusammen-Vorgefundenes). «Nenhuma descrição completa 
do que é dado (ou encontrado por nós: des Vorgefundenen) pode conter o 
“meio” sem um Eu (ohne ein Ich) do qual esse meio seja o meio, pelo menos 
sem o Eu que descreve o encontrado» (ou dado: das Vorgefundene, S. 146). 
O Eu é chamado termo central da coordenação, e o meio contratermo (Ge- 
genlied). (Ver Der menschliche Weltbegriff *, 2.º ed., 1905, pp. 83-84, 
$ 148 e segs.) 

Avenarius pretende que com esta doutrina reconhece todo o valor do 
chamado realismo ingénuo, isto é, da concepção comum, não filosófica, 
ingénua, de todas as pessoas que não se pôem a pensar se elas próprias 
existem e se o meio, o mundo exterior, existe. Mach, exprimindo a sua 
solidariedade com Avenarius, esforça-se também por se apresentar como 
defensor do «realismo ingénuo» (Análise das Sensações, p. 39). Os machis- 
tas russos, todos sem excepção, acreditaram na afirmação de Mach e Avena- 
rius de que isto é realmente uma defesa do «realismo ingénuo»: reconhe- 
ce-se o Eu, reconhece-se o meio — que mais querem? 

Para estabelecer de que lado se encontra aqui o grau mais alto de inge- 
nuidade real, comecemos um pouco de longe. Eis uma conversa popular 
entre um certo filósofo e o leitor: 

«Leitor: Deve existir um sistema de coisas (segundo a opinião da filoso- 
fia comum), e das coisas deve deduzir-se a consciência.» 

«Filósofo: Falas agora como os filósofos de profissão... e não do ponto 
de vista do senso comum humano e da verdadeira consciência... 

«Diz-me e pensa bem antes de responderes: aparece dentro de ti ou dian- 
te de ti alguma coisa a não ser juntamente com a consciência desta coisa ou 
através da consciência dela?...» 

«Leitor: Depois de reflectir bem, devo concordar contigo.» 

«Filósofo: Agora falas por ti próprio, com a tua alma, do fundo da tua 
alma. Não te esforces, pois, por sair de ti mesmo, por abarcar mais do que 
podes abarcar (ou agarrar) a saber: a consciência e (itálico do filósofo) a 
coisa, a coisa e a consciência; ou mais exactamente: nem uma coisa nem 
outra separadamente, mas aquilo que só subsequentemente se decompõe 
num e no outro, aquilo que é absolutamente subjectivo-objectivo e objecti- 
vo-subjectivo. » 

Aqui tendes toda a essência da coordenação de princípio empiriocriticis- 
ta, da defesa moderna do «realismo ingénuo» pelo positivismo moderno! A 
ideia da coordenação «indissolúvel» é exposta aqui com plena clareza, e 
precisamente do ponto de vista de que isto é a verdadeira defesa da concep- 
ção humana habitual, não deformada pelas subtilezas dos «filósofos de pro- 
fissão». E entretanto o diálogo que transcrevemos foi tirado de uma obra 


* O Conceito Humano do Mundo. (N. Ed.) 
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publicada em 1801 e escrita pelo representante clássico do idealismo subjec- 
tivo, Johann Gottlieb Fichte *. 

Na doutrina de Mach e de Avenarius que estamos a analisar não há nada 
além de uma paráfrase do idealismo subjectivo. As suas pretensões a te- 
rem-se elevado acima do materialismo e do idealismo, a terem eliminado a 
contradição entre o ponto de vista que vai da coisa para a consciência e o 
ponto de vista contrário, são uma vã pretensão de um fichteísmo renovado. 
Fichte imagina também que ligou «indissoluvelmente» o «eu» e o «meio», a 
consciência e a coisa, que «resolveu» a questão alegando que o homem não 
pode saltar para fora de si mesmo. Por outras palavras, repete-se o argumen- 
to de Berkeley: eu só sinto as minhas sensações, não tenho o direito de 
supor a existência dos «objectos em si» fora da minha sensação. Os diversos 
modos de expressão de Berkeley em 1710, de Fichte em 1801, de Avenarius 
em 1891-1894, não mudam em nada a essência da questão, isto é, a linha 
filosófica fundamental do idealismo subjectivo. O mundo é a minha sensa- 
ção; o não-Eu é «suposto» (criado, produzido) pelo nosso Eu; a coisa está 
indissoluvelmente ligada à consciência; a coordenação indissolúvel do nosso 
Eu e do meio é a coordenação de princípio do empiriocriticismo — isto é 
tudo uma e a mesma tese, a mesma velharia com um rótulo ligeiramente 
retocado ou repintado. 

A referência ao «realismo ingénuo», pretensamente defendido por seme- 
lhante filosofia, é um sofisma do tipo mais barato. O «realismo ingénuo» de 
todo o homem são, que não esteve no manicómio nem foi aluno dos filóso- 
fos idealistas, consiste em admitir que as coisas, o meio, o mundo, existem 
independentemente da nossa sensação, da nossa consciência, do nosso Eu e 
do homem em geral. A mesma experiência (não no sentido machista, mas 
no sentido humano da palavra) que criou em nós a firme convicção de que 
independentemente de nós existem outros homens e não simples complexos 
das minhas sensações de alto, de baixo, de amarelo, de sólido, etc., esta 
mesma experiência cria em nós a convicção de que as coisas, o mundo, o 
meio, existem independentemente de nós. As nossas sensações, a nossa 
consciência, são apenas a imagem do mundo exterior, e é evidente que o 
reflexo não pode existir sem o reflectido, mas o reflectido existe indepen- 
dentemente daquilo que o reflecte. A convicção «ingénua» da humanidade é 
conscientemente colocada pelo materialismo na base da sua teoria do conhe- 
cimento. 

Esta apreciação da «coordenação de princípio» não será o resultado do 
preconceito materialista contra o machismo? De forma nenhuma. Especia- 
listas em filosofia que não sentem nenhuma simpatia pelo materialismo, que 


* Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das grôssere Publikum úber das eigen- 
tliche Wesen der neuesten Philosophie. — Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen, 
Berlin, 1801, SS. 178-180. (Johann Gottlieb Fichte, Exposição mais Clara Que o Sol ao 
Grande Público sobre a Verdadeira Essência da Filosofia Moderna. — Uma Tentativa de 
Obrigar o Leitor a Entender, Berlim, 1801, pp. 178-180 — N. Ed.) 
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até o odeiam e adoptam uns ou outros sistemas do idealismo, concordam 
que a coordenação de princípio de Avenarius e C.? é idealismo subjectivo. 
Por exemplo, Wundt, cuja curiosa opinião não foi compreendida pelo 
Sr. Iuchkévitch, diz explicitamente que a teoria de Avenarius, segundo a 
qual é impossível a descrição completa do dado ou do encontrado por nós 
sem um Eu, sem um observador ou um descritor, é uma «confusão falsa do 
conteúdo da experiência real com o raciocínio acerca dela». As ciências da 
natureza — diz Wundt — abstraem completamente de todo o observador. 
«E esta abstracção só é possível porque a necessidade de ver (hinzudenken, 
literalmente — pensar juntamente) o indivíduo que vive a experiência no 
conteúdo de cada experiência, porque esta necessidade, aceite pela filosofia 
empiriocriticista de acordo com a imanentista, é, em geral, uma hipótese 
empiricamente não fundamentada e decorrente da falsa confusão do conteú- 
do da experiência real com o raciocínio sobre ela» (artigo cit., S. 382). 
Porque os imanentistas (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schubert-Soldern), que 
exprimem eles próprios — como veremos adiante — a sua calorosa simpatia 
por Avenarius, partem exactamente da ideia da ligação «indissolúvel» entre 
o sujeito e o objecto. Mas W. Wundt, antes de analisar Avenarius, demons- 
trou pormenorizadamente que a filosofia imanentista é apenas uma «modifi- 
cação» do berkeleyanismo, que, por mais que os imanentistas reneguem 
Berkeley, de facto as diferenças verbais não devem ocultar-nos o «conteúdo 
mais profundo das doutrinas filosóficas», a saber, do berkeleyanismo ou do 
fichteísmo *. 

O escritor inglês Norman Smith, analisando a Filosofia da Experiência 
Pura de Avenarius, expõe esta conclusão de maneira ainda mais clara e 
decidida: 

«A maior parte dos que conhecem O Conceito Humano do Mundo de 
Avenarius provavelmente concordarão que, por mais convincente que seja a 
sua crítica (do idealismo), os seus resultados positivos são perfeitamente 
ilusórios. Se tentarmos interpretar a sua teoria da experiência, tal como que- 
rem apresentá-la, isto é, como autenticamente realista (genuinely realistic), 
ela escapa a toda a compreensão clara: todo o seu significado se esgota na 
negação do subjectivismo, que ela refuta. Mas quando traduzimos os termos 
técnicos de Avenarius para uma linguagem mais habitual, vemos onde está a 
verdadeira fonte desta mistificação. Avenarius desviou a atenção dos pontos 
fracos da sua posição dirigindo o seu ataque principal contra o ponto fraco» 
(isto é, o ponto idealista) «que é fatal para a sua própria teoria» **. «Ao 
longo da argumentação de Avenarius o carácter vago do termo “experiência” 
presta-lhe um bom serviço. Este termo (experience) refere-se ora àquele que 


* Artigo cit., 8 €C: «A filosofia imanentista e o idealismo de Berkeley», SS. 373, 375. 
Cf. 386 e 407. Acerca da inevitabilidade do solipsismo deste ponto de vista: S. 381. 
** Norman Smith, Avenarius' Philosophy of Pure Experience, em Mind ?!, vol. XV, 
1906, pp. 27-28. (Norman Smith, 4 Filosofia da Experiência Pura de Avenarius, em Mente, 
vol. XV, 1906, pp. 27-28 — N. Ed.) 
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experimenta ora àquilo que se experimenta; esta última significação é acen- 
tuada quando se trata da natureza do nosso Eu (of the self). Estes dois signi- 
ficados do termo “experiência” coincidem praticamente com a sua importan- 
te divisão entre o exame absoluto e o relativo» (indiquei atrás o significado 
desta divisão em Avenarius); «e estes dois pontos de vista não são na reali- 
dade conciliados na sua filosofia. Porque quando ele admite como legítima a 
premissa de que a experiência é idealmente completada pelo pensamento» (a 
descrição completa do meio é idealmente completada pelo pensamento sobre 
o Eu observador), «faz assim uma suposição que não pode combinar com a 
sua própria afirmação de que nada existe a não ser em relação com o nosso 
Eu (to the self). O complemento ideal da realidade dada, que se obtém 
decompondo os corpos materiais em elementos inacessíveis aos nossos sen- 
tidos» (trata-se aqui dos elementos materiais descobertos pelas ciências da 
natureza, átomos, electrões, etc., e não dos elementos fictícios inventados 
por Mach e Avenarius), «ou descrevendo a terra em tempos em que o ser 
humano ainda não existia, não é, estritamente falando, um complemento da 
experiência, mas um complemento daquilo que experimentamos. Completa 
apenas um dos aspectos de coordenação que Avenarius dizia serem indivisí- 
veis. Isto leva-nos não somente ao que nunca foi experimentado (não foi 
objecto de experiência, has not been experienced), mas ao que não pode 
jamais, de maneira alguma, ser experimentado por seres semelhantes a nós. 
Mas aqui novamente a ambiguidade do termo experiência vem em socorro 
de Avenarius. Avenarius argumenta que o pensamento é uma forma da ex- 
periência tão verdadeira (genuine) como a percepção sensorial, voltando as- 
sim ao velho argumento já caduco (time-worn) do idealismo subjectivo, a 
saber, que o pensamento e a realidade são inseparáveis, porque a realidade 
só pode ser percebida pelo pensamento e o pensamento supõe a existência 
daquele que pensa. Portanto, não é um restabelecimento original e profundo 
do realismo, mas simplesmente o restabelecimento do idealismo subjectivo 
na sua forma mais crua (crudest), o resultado final das especulações positi- 
vas de Avenarius» (p. 29). 

A mistificação de Avenarius, que repete inteiramente o erro de Fichte, é 
aqui excelentemente desmascarada. A decantada eliminação, por meio da 
palavrinha «experiência», da oposição entre o materialismo (Smith diz erra- 
damente: o realismo) e o idealismo revelou-se imediatamente um mito logo 
que começámos a passar a questões concretas determinadas. Como é o caso 
da questão da existência da terra antes do homem, antes de qualquer ser 
sensível. Vamos agora falar disto mais em pormenor. De momento assina- 
lemos que Avenarius e o seu «realismo» fictício são desmascarados não só 
por N. Smith, adversário da sua teoria, mas também pelo imanentista W. 
Schuppe, que saudou calorosamente o aparecimento de O Conceito Humano 
do Mundo como uma confirmação do realismo ingénuo *. A questão é que 


* Ver a carta aberta de W. Schuppe a R. Avenarius em Vierteljahrsschrift fúr wissen- 
schaftliche Philosophie, Bd. 17, 1893, SS. 364-388. (Cadernos Trimestrais de Filosofia Cien- 
tífica, t. 17, 1893, pp. 364-388 — N. Ed.) 
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W. Schuppe está plenamente de acordo com tal «realismo», isto é, com tal 
mistificação do materialismo apresentada por Avenarius. A tal «realismo» 
— escreveu ele a Avenarius — sempre eu tive pretensões, com tanto direito 
como vós, hochverehter Herr Kollege (excelentíssimo senhor colega), por- 
que a mim, imanentista, me caluniaram dizendo que era idealista subjectivo. 
«A minha concepção do pensamento... concorda admiravelmente (vertrãgt 
sich vortrefflich), excelentíssimo senhor colega, com a sua Teoria da Expe- 
riência Pura» (p. 384). Na realidade, só o nosso Eu (das Ich, isto é, a 
autoconsciência abstracta fichteana, o pensamento separado do cérebro) dá a 
«ligação e indissolubilidade aos dois termos da coordenação». «O que qui- 
sestes eliminar, supuseste-lo tacitamente», escrevia (p. 388) Schuppe a 
Avenarius. E é difícil dizer quem desmascara mais dolorosamente o mistifi- 
cador Avenarius, se Smith com a sua refutação directa e clara, se Schuppe 
com a sua referência entusiástica à obra final de Avenarius. O beijo de 
Wilhelm Schuppe em filosofia não é melhor que o beijo de Piotr Struve ou 
do Sr. Ménchikov em política. 

Da mesma maneira, O. Ewald, que elogia Mach por não ter cedido ao 
materialismo, diz sobre a coordenação de princípio: «Se se declarar que a 
correlação entre o termo central e o contratermo é uma necessidade gnosio- 
lógica que não se pode eludir, isso significa — por grandes e gritantes que 
sejam as letras com que no rótulo esteja escrita a palavra *empiriocriticis- 
mo” — colocar-se num ponto de vista que não difere em nada do idealismo 
absoluto.» (O termo é errado; devia dizer-se: idealismo subjectivo, porque o 
idealismo absoluto de Hegel se concilia com a existência da terra, da natu- 
reza, do mundo físico, sem o homem, considerando a natureza como o «ser 
outro» da ideia absoluta.) «Pelo contrário, se não se sustenta consequente- 
mente esta coordenação e se se concede aos contratermos a sua independên- 
cia, emergem imediatamente todas as possibilidades metafísicas, especial- 
mente na direcção do realismo transcendental» (op. cit., pp. 56-57). 

O Sr. Friedlânder, que se oculta sob o pseudónimo de Ewald, chama 
metafísica e realismo transcendental ao materialismo. Defendendo ele pró- 
prio uma das variedades do idealismo, concorda inteiramente com os ma- 
chistas e os kantianos em que o materialismo é metafísica, «a metafísica 
mais absurda do princípio ao fim» (p. 134). Quanto à «transcendência» e ao 
carácter metafísico do materialismo, está de acordo com Bazárov e todos os 
nossos machistas, e posteriormente teremos ocasião de falar disto em parti- 
cular. Importa aqui assinalar uma vez mais como na realidade a oca preten- 
são pseudo-erudita de superar o idealismo e o materialismo se esfuma, como 
a questão se põe com inexorável intransigência. «Conceder a independência 
aos contratermos» significa (se se traduz da língua pretensiosa do afectado 
Avenarius para a simples língua humana) considerar que a natureza, o mun- 
do exterior, são independentes da consciência e das sensações do homem, e 
isto é materialismo. Construir a teoria do conhecimento sobre a premissa da 
ligação indissolúvel do objecto com a sensação do homem («complexos de 
sensações» = corpos; os «elementos do mundo» são idênticos no psíquico e 
no físico; coordenação de Avenarius, etc.) significa cair inevitavelmente no 
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idealismo. Tal é a simples e inevitável verdade que, com um pouco de 
atenção, facilmente se descobre sob o montão da artificial terminologia 
pseudocientífica de Avenarius, Schuppe, Ewald e outros, a qual obscurece 
deliberadamente a questão e afasta o grande público da filosofia. 

A «conciliação» da teoria de Avenarius com o «realismo ingénuo» aca- 
bou por causar dúvidas mesmo aos seus discípulos. R. Willy diz, por exem- 
plo, que a afirmação comum de que Avenarius chegou ao «realismo ingé- 
nuo» deve ser entendida cum grano salis *. «Como dogma, o realismo in- 
génuo não seria senão crença nas coisas-em-si, existentes fora do homem 
(ausserpersônliche), na sua forma sensível, palpável.» ** Por outras pala- 
vras: a única teoria do conhecimento realmente criada em verdadeiro, e não 
fictício, acordo com o «realismo ingénuo» é, na opinião de Willy, o mate- 
rialismo! E Willy, evidentemente, rejeita o materialismo. Mas é forçado a 
reconhecer que em O Conceito Humano do Mundo Avenarius reconstitui a 
unidade da «experiência», a unidade do «eu» e do meio «através de uma 
série de conceitos auxiliares e intermediários complexos e, em parte, extre- 
mamente artificiais» (171). O Conceito Humano do Mundo, sendo uma 
reacção contra o idealismo inicial de Avenarius, «tem inteiramente o carác- 
ter de uma conciliação (eines Ausgleiches) entre o realismo ingénuo do sen- 
so comum e o idealismo gnosiológico da filosofia escolar. Mas que tal con- 
ciliação possa restabelecer a unidade e a integridade da experiência (Willy 
diz: Grunderfahrung, isto é, experiência fundamental; mais uma nova pala- 
vrinha!), isso eu não o afirmaria» (170). 

Valiosa confissão! A «experiência» de Avenarius não conseguiu conci- 
liar o idealismo com o materialismo. Willy rejeita, segundo parece, a filo- 
sofia escolar da experiência para substituí-la pela filosofia triplamente em- 
brulhada da experiência «fundamental»... 


4. A NATUREZA EXISTIA ANTES DO HOMEM? 


Já vimos que esta questão é particularmente venenosa para a filosofia de 
Mach e Avenarius. As ciências da natureza afirmam positivamente que a 
terra existiu num estado em que nem o homem nem nenhum ser vivo em 
geral nela existia ou podia existir. A matéria orgânica é um fenómeno poste- 
rior, fruto de um prolongado desenvolvimento. Quer dizer que não havia 
matéria dotada de sensibilidade, não havia nenhuns «complexos de sensa- 
ções», nenhum Eu que estivesse «indissoluvelmente» ligado ao meio, se- 
gundo a doutrina de Avenarius. A matéria é o primário, o pensamento, a 
consciência, a sensação, são produto de um desenvolvimento muito eleva- 


* À letra: com um grão de sal; com reservas, não muito literalmente. (N. Ed.) 
** R. Willy, Gegen die Schulweisheit, S. 170. (R. Willy, Contra a Sabedoria Escolar, 
p. 1790 — N. Ed.) 
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do. Tal é a teoria materialista do conhecimento, espontaneamente adoptada 
pelas ciências da natureza. 

Pergunta-se: os representantes eminentes do empiriocriticismo notaram 
esta contradição entre a sua teoria e as ciências da natureza? Notaram e 
colocaram abertamente a questão de saber por meio de que raciocínios se 
deve eliminar esta contradição. Do ponto de vista do materialismo apresen- 
tam particular interesse três maneiras de encarar esta questão, a do próprio 
R. Avenarius e as dos seus discípulos J. Petzoldt e R. Willy. 

Avenarius tenta eliminar a contradição com as ciências da natureza por 
meio da teoria do termo central «potencial» da coordenação. A coordena- 
ção, como sabemos, consiste na ligação «indissolúvel» entre o Eu e o meio. 
Para eliminar o evidente absurdo desta teoria, introduz-se o conceito de 
termo central «potencial». Por exemplo, como explicar o desenvolvimento 
do homem a partir do embrião? Existirá o meio ( = «contratermo»), se o 
«termo central» é representado por um embrião? O sistema embrionário C 
— responde Avenarius — é o «termo central potencial em relação ao meio 
individual futuro» (Notas, p. 140 do artigo cit.). O termo central potencial 
nunca é igual a zero, mesmo quando ainda não existem pais (elterliche Be- 
standteile), mas apenas «partes constituintes do meio», capazes de se torna- 
rem pais (S. 141). 

Assim, a coordenação é indissolúvel. O empiriocriticista é obrigado a 
afirmá-lo a fim de salvar os fundamentos da sua filosofia, as sensações e os 
seus complexos. O homem é o termo central desta coordenação. Mas quan- 
do não há homem, quando ele ainda não nasceu, mesmo assim o termo 
central não é igual a zero, apenas se tornou um termo central potencial! Não 
pode deixar de surpreender que se encontre gente capaz de tomar a sério um 
filósofo que apresenta semelhantes raciocínios! Mesmo Wundt, que adverte 
não ser, de modo nenhum, inimigo de toda a metafísica (isto é, de todo o 
fideísmo), é obrigado a reconhecer aqui um «obscurecimento místico do 
conceito de experiência» através da palavrinha «potencial», que destrói toda 
a coordenação (artigo cit., p. 379). 

De facto será possível falar seriamente de uma coordenação cuja indis- 
solubilidade consiste em que um dos termos é potencial? 

E não será isto mística, a antecâmara imediata do fideísmo? Se é possí- 
vel pensar num termo central potencial em relação ao meio futuro, porque 
não pensar nele em relação ao meio passado, isto é, após a morte do ho- 
mem? Direis: Avenarius não tirou esta conclusão da sua teoria. Sim, mas 
com isso a sua teoria absurda e reaccionária tornou-se apenas cobarde, mas 
não se tornou melhor. Em 1894 Avenarius não a expôs ou temeu expô-la até 
ao fim, pensá-la consequentemente até ao fim, mas, como veremos, era 
precisamente a esta teoria que se referia R. Schubert-Soldern em 1896 
exactamente para tirar conclusões teológicas, merecendo em 1906 a aprova- 
ção de Mach, que disse: Schubert-Soldern segue «caminhos muito próxi- 
mos» (do machismo) (Análise das Sensações, p. 4). Engels tinha toda a 
razão para atacar Dihring, ateu declarado, por ele, inconsequentemente, 
deixar a porta aberta ao fideísmo na sua filosofia. Engels acusa várias ve- 
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zes disso — e muito justamente — o materialista Dúhring, que, pelo menos 
nos anos 70, não tirou conclusões teológicas. Mas entre nós encontram-se 
pessoas que querem ser tomadas por marxistas e que levam às massas uma 
filosofia que se aproxima muitíssimo do fideísmo. 

«Poderia parecer — escrevia Avenarius no mesmo lugar — que precisa 
mente do ponto de vista empiriocriticista as ciências da natureza não têm o 
direito de pôr a questão dos períodos do nosso meio actual que precederam 
no tempo a existência do homem» (S. 144). Resposta de Avenarius: «Quem 
pergunta não pode evitar acrescentar-se mentalmente a si mesmo» (sich hin- 
zuzudenken, isto é, imaginar que está presente). «De facto — continua Ave- 
narius — o que o naturalista quer (mesmo que não se dê conta disso de 
modo suficientemente claro) é essencialmente apenas o seguinte: de que 
modo deve ser definida a Terra ou o mundo antes do aparecimento dos seres 
vivos ou do homem, se eu me pensar na qualidade de espectador — mais ou 
menos como se fosse concebível que da nossa Terra observássemos, com o 
auxílio de instrumentos aperfeiçoados, a história de outro planeta ou mesmo 
de outro sistema solar. » 

Uma coisa não pode existir independentemente da nossa consciência; 
«acrescentamo-nos sempre mentalmente a nós mesmos, como a razão que 
procura conhecer a coisa». 

Esta teoria da necessidade de «acrescentar mentalmente» a consciência 
humana a todas as coisas, à natureza anterior ao homem, é exposta por mim 
no primeiro parágrafo com as palavras do «positivista moderno» R. Avena- 
rius, e no segundo com as do idealista subjectivo J. G. Fichte *. A sofística 
desta teoria é tão evidente que é embaraçoso examiná-la. Se nos «acrescen- 
tarmos mentalmente», a nossa presença será imaginária, mas a existência da 
Terra antes do homem é real. De facto o homem não pôde, por exemplo, 
ser espectador do estado incandescente da Terra, e «pensar» a sua presença 
nessa altura é obscurantismo, perfeitamente como que se eu me pusesse a 
defender a existência do inferno com o seguinte argumento: se eu me 
«acrescentasse mentalmente» como observador, poderia observar o inferno. 
A «conciliação» do empiriocriticismo com as ciências da natureza consiste 
em que Avenarius acede gentilmente a «acrescentar mentalmente» aquilo 
cuja admissibilidade as ciências da natureza excluem. Nenhum homem mi- 
nimamente instruído e minimamente são de espírito duvida de que a Terra 
existia numa altura em que nela não podia haver qualquer vida, qualquer 
sensação, qualquer «termo central», e, consequentemente, toda a teoria de 
Mach e de Avenarius, da qual decorre que a Terra é um complexo de sensa- 
ções («os corpos são complexos de sensações»), ou um «complexo de ele- 
mentos nos quais o psíquico é idêntico ao físico», ou um «contratermo cujo 
termo central não pode ser nunca igual a zero», é obscurantismo filosófico, 
é levar o idealismo subjectivo até ao absurdo. 


* J. G. Fichte, Rezension des «Aenesidemus», 1794, em Sâmtliche Werke, Bd. I, S. 19. 
(J. G. Fichte, Recensão de «Enesidemo», 1794, em Obras Completas, t. 1, p. 19 — N. Ed.) 
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J. Petzoldt viu o absurdo da posição em que Avenarius caíra e ficou 
envergonhado. Na sua Introdução à Filosofia da Experiência Pura (t. ID, 
consagra um parágrafo inteiro (3 65) a «questão da realidade dos períodos 
anteriores (ou: iniciais, frihere) da Terra». 

«Na doutrina de Avenarius — diz Petzoldt — o Eu (das Ich) desempe- 
nha um papel diferente do que desempenha em Schuppe» (notemos que Pet- 
zoldt declara aberta e repetidamente: a nossa filosofia foi fundada por três 
homens: Avenarius, Mach e Schuppe), «mas mesmo assim, talvez, ainda 
demasiado considerável para a sua teoria» (Petzoldt foi evidentemente in- 
fluenciado pelo facto de Schuppe ter desmascarado Avenarius, dizendo que 
nele tudo assenta também apenas no Eu; Petzoldt quer fazer uma correcção). 
«Avenarius diz uma vez — prossegue Petzoldt —: *Podemos, naturalmente, 
conceber um local nunca pisado por pé humano, mas para poder conceber 
(itálico de Avenarius) semelhante meio, para isso é necessário aquilo que 
designamos por Eu (Ich-Bezeichnetes), de que (itálico de Avenarius) esse 
pensamento é pensamento” (Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philo- 
sophie, 18. Bd., 1894, S. 146, Anmerkung).» 

Petzoldt replica: 

«A questão gnosiologicamente importante, contudo, não consiste de 
forma nenhuma em se podemos, em geral, conceber semelhante lugar, mas 
em se temos o direito de concebê-lo como existindo ou tendo existido inde- 
pendentemente de um pensamento individual qualquer.» 

O que é verdade, é verdade. Os homens podem conceber e «acrescentar 
mentalmente» para si toda a espécie de infernos, toda a espécie de duendes, 
Lunatchárski chegou a «acrescentar mentalmente» para si... bem, usemos 
uma expressão suave, conceitos religiosos; mas a missão da teoria do co- 
nhecimento consiste precisamente em demonstrar o carácter irreal, fantásti- 
co, reaccionário, destes acrescentos mentais. 

«... Pois que para o pensamento é necessário o sistema C (isto é, o 
cérebro), é evidente para Avenarius e para a filosofia que defendo...» 

Não é verdade. A teoria de Avenarius de 1876 é uma teoria do pensa- 
mento sem cérebro. E na sua teoria de 1891-1894 há, como veremos agora, 
um elemento semelhante de absurdo idealista. 

«... Porém, será este sistema C uma condição da existência (itálico de 
Petzoldt), digamos, do período secundário (Sekundáãrzeit) da Terra»? E Pet- 
zoldt, citando o raciocínio de Avenarius, que já aqui mencionei, sobre aqui- 
lo que as ciências da natureza realmente querem e sobre como podemos 
«acrescentar mentalmente» o observador, replica: 

«Não, queremos saber se temos o direito de pensar que a Terra nessa 
época longínqua existia da mesma maneira que penso que existiu ontem ou 
há um minuto. Ou dever-se-á realmente condicionar a existência da Terra 
(como queria Willy) ao nosso direito pelo menos de pensar que naquele 
tempo existia, juntamente com a Terra, um qualquer sistema C, ainda que 
no grau mais baixo do seu desenvolvimento?» (falaremos agora desta ideia 
de Willy). 

« Avenarius evita a estranha conclusão de Willy por meio da ideia de que 
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a pessoa que coloca a questão não pode pensar-se a si mesma fora (sich 
wegdenken, isto é, Imaginar-se ausente), ou não pode evitar acrescentar-se 
mentalmente (sich hinzuzudenken: cf. O Conceito Humano do Mundo, 
S. 130 da primeira ed. alemã). Mas assim Avenarius faz do Eu individual da 
pessoa que coloca a questão ou a ideia desse Eu uma condição não do sim- 
ples acto de pensar na Terra inabitável, mas uma condição do nosso direito 
de crer na existência da Terra nesses tempos. 

«E fácil evitar estes falsos caminhos se não se der a esse Eu uma tão 
grande importância teórica. A única coisa que a teoria do conhecimento 
deve exigir, tendo em conta as diferentes concepções do que está afastado 
de nós no espaço e no tempo, é que seja concebível e possa ser univocamen- 
te (eindeutig) determinado; tudo o resto é assunto das ciências especiais» 
(t. II, p. 325). 

Petzoldt rebaptizou a lei da causalidade, chamando-lhe lei da determina- 
ção unívoca, e introduziu na sua teoria, como veremos mais adiante, a 
aprioridade desta lei. Isto significa que Petzoldt se salva do idealismo sub- 
jectivo e do solipsismo de Avenarius («dá uma importância exagerada ao 
nosso Eu», como se diz na gíria professoral!) com a ajuda de ideias kantia- 
nas. À ausência do factor objectivo na doutrina de Avenarius, a impossibili- 
dade de a conciliar com as exigências das ciências da natureza, que decla- 
ram que a Terra (o objecto) existia muito antes do aparecimento dos seres 
vivos (o sujeito), obrigaram Petzoldt a agarrar-se à causalidade (determina- 
ção unívoca). A Terra existia, porque a sua existência antes do homem está 
causalmente ligada à existência actual da Terra. Em primeiro lugar, donde é 
que veio a causalidade? 4 priori — diz Petzoldt. Em segundo lugar, não 
estão as ideias de inferno, de duendes e de «acrescentos mentais» de Luna- 
tchárski também ligadas pela causalidade? Em terceiro lugar, a teoria dos 
«complexos de sensações» é, em todo o caso, destruída por Petzoldt. Este 
não resolveu a contradição que notou em Avenarius, e emaranhou-se ainda 
mais, porque só pode haver uma solução: reconhecer que o mundo exterior 
reflectido pela nossa consciência existe independentemente da nossa cons- 
ciência. Só esta solução materialista é realmente compatível com as ciências 
da natureza e só ela elimina a solução idealista da questão da causalidade 
por PetZoldt e Mach, de que falaremos em particular. 

O terceiro empiriocriticista, R. Willy, pôs pela primeira vez a questão 
desta dificuldade para a filosofia de Avenarius em 1896 no artigo «Der 
Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Standpunkt» («O empirio- 
criticismo como único ponto de vista científico»). Como encarar o mundo 
anterior ao homem? — pergunta aqui Willy *, e a princípio responde de 
acordo com Avenarius: «nós transportamo-nos mentalmente para o passa- 
do». Mas depois diz que não é de forma nenhuma obrigatório entender por 
experiência a experiência humana. «Porque, desde que tomamos a vida dos 


* Vierteljahrsschrift fúr wissenschaftliche Philosophie, 1896, t. 20, S. 72. (Cadernos 
Trimestrais de Filosofia Científica, 1896, t. 20, p. 72 — N. Ed.) 
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animais em ligação com a experiência geral, devemos simplesmente encarar 
o mundo animal — seja o verme mais insignificante — como homens 
(Mitmenschen) primitivos» (73-74). Assim, antes do homem a Terra era a 
«experiência» do verme, que exercia a função de «termo central» para sal- 
var a «coordenação» de Avenarius e a filosofia de Avenarius! Não é de 
admirar que Petzoldt tenha tentado dissociar-se de um raciocínio que não só 
é uma pérola de absurdo (atribuem-se ao verme ideias sobre a Terra corres- 
pondentes às teorias dos geólogos) como também em nada ajuda o nosso 
filósofo, porque a Terra existia não somente antes do homem, mas também 
antes de quaisquer seres vivos em geral. 

Willy voltou a este assunto em 1905. O verme tinha sido eliminado *. 
Mas a «lei da determinação unívoca» de Petzoldt, naturalmente, não satisfez 
Willy, que via aqui apenas «formalismo lógico». A questão do mundo antes 
do homem — diz o autor —, como Petzoldt a colocou, leva-nos, talvez, 
«novamente às coisas-em-si do chamado senso comum?» (isto é, ao materia- 
lismo! Que horror, de facto!). Que significam os milhões de anos sem vida? 
«Será já também o tempo uma coisa-em-s1? Claro que não! ** Bem, mas se 
é assim, quer dizer que as coisas fora do homem são apenas representações, 
pedaços de fantasia criados pelos homens com a ajuda de alguns fragmentos 
que encontramos à nossa volta. E por que não? Deve o filósofo recear a 
corrente da vida?... Digo a mim mesmo: deixa as subtilezas dos sistemas e 
agarra o momento (ergreife den Augenblick), o momento que vives e que é 
o único a dar a felicidade» (1777-178). 

Bem. Bem. Ou materialismo ou solipsismo, eis ao que chegou R. Willy, 
apesar de todas as suas frases altissonantes, ao analisar a questão da nature- 
za antes do homem. 

Resultado. Diante de nós apareceram três áugures empiriocriticistas, os 
quais, com o suor do seu rosto, se esforçaram por conciliar a sua filosofia 
com as ciências da natureza e por tapar os buracos do solipsismo. Avenarius 
repetiu o argumento de Fichte e substituiu o mundo real por um mundo 
imaginário. Petzoldt afastou-se do idealismo fichteano e aproximou-se do 
idealismo kantiano. Willy, depois de sofrer um fiasco com o «verme», de- 
sistiu e deixou, sem querer, escapar a verdade: ou o materialismo ou o 
solipsismo, ou mesmo não reconhecer nada senão o momento presente. 

Resta-nos apenas mostrar ao leitor como compreenderam e como expu- 
seram esta questão os nossos machistas russos. Eis o que diz Bazárov nos 
Ensaios «sobre» a Filosofia do Marxismo, p. 11: 

«Resta-nos agora, sob a direcção do nosso fiel vademecum» (trata-se de 
Plekhánov) «descer ao último e mais horrível círculo do inferno solipsista, 
ao círculo onde, segundo afirma Plekhánov, todo o idealismo subjectivo é 
ameaçado pela necessidade de conceber o mundo tal como o contemplaram 


* R. Willy, Gegen die Schulweisheit, 1905, SS. 173-178. (R. Willy, Contra a Sabedoria 
Escolar, 1905, pp. 173-178 — N. Ed.) 
** Sobre isso falaremos com os machistas mais adiante. 
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os ictiossauros e os arqueoptérix. 'Transportemo-nos mentalmente — es- 
creve ele, Plekhánov — à época em que na Terra só existiam antepassa- 
dos muito longínquos do homem, à época secundária, por exemplo. Per- 
gunta-se, como se apresentava então a questão do espaço, do tempo e da 
causalidade? Nesse tempo eram formas subjectivas de quem”? Formas 
subjectivas dos ictiossauros? E de quem era a razão que ditava então à 
natureza as suas leis? A razão do arqueoptérix? A filosofia de Kant não 
pode dar resposta a estas questões. E deve ser rejeitada como abso- 
lutamente incompatível com a ciência contemporânea” (L. Feuerbach, 
p. 117).» 

Bazárov interrompe aqui a citação de Plekhánov, justamente antes de 
uma frase muito importante, como já veremos: «O idealismo diz: sem sujei- 
to não há objecto. A história da Terra mostra que o objecto existiu muito 
antes do aparecimento do sujeito, isto é, muito antes do aparecimento de 
organismos dotados de um grau perceptível de consciência... A história do 
desenvolvimento revela a verdade do materialismo. » 

Prossigamos a citação de Bazárov: 

«... Mas dar-nos-á a coisa em si de Plekhánov a resposta procurada? 
Lembremos que, segundo o próprio Plekhánov, não podemos ter nenhuma 
representação das coisas tais como são em si; conhecemos apenas as suas 
manifestações, apenas os resultados da sua acção sobre os nossos órgãos dos 
sentidos. “Fora desta acção, elas não têm nenhum aspecto” (L. Feuerbach, 
p. 112). E que órgãos dos sentidos existiam na época dos ictiossauros? Evi- 
dentemente, apenas os órgãos dos sentidos dos ictiossauros e dos seus seme- 
lhantes. Só as representações dos ictiossauros eram então as verdadeiras e 
reais manifestações das coisas em si. Consequentemente, também segundo 
Plekhánov, o paleontologista, se quiser manter-se num terreno “real”, deve 
escrever a história da era secundária tal como a contemplaram os ictiossau- 
ros. E aqui, consequentemente, não demos um só passo em frente em rela- 
ção ao solipsismo. » 

Tal é, na íntegra (pedimos desculpa ao leitor pela extensão da citação, 
mas não era possível fazer de outro modo), o raciocínio de um machista, 
que devia ser perpetuado como um exemplo de primeira classe de confusio- 
nismo. 

Bazárov imagina que apanhou Plekhánov. Se, diz ele, as coisas em si 
não têm nenhum aspecto fora da acção sobre os nossos órgãos dos sentidos, 
então quer dizer que não existiam na era secundária senão como «aspecto» 
dos órgãos dos sentidos dos ictiossauros. E é isto o raciocínio de um mate- 
rialista?! Se o «aspecto» é o resultado da acção das «coisas em si» sobre os 
órgãos dos sentidos, decorrerá daí que as coisas não existem independente- 
mente de quaisquer órgãos dos sentidos?? 

Mas admitamos por um momento que Bazárov de facto «não compreen- 
deu» as palavras de Plekhánov (por incrível que seja admiti-lo), que elas lhe 
pareceram pouco claras. Seja. Perguntamos: Bazárov dedica-se a exercícios 
cavaleirescos contra Plekhánov (que os próprios machistas elevam à catego- 
ria de único representante do materialismo!) ou a esclarecer a questão do 
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materialismo? Se Plekhánov lhe pareceu pouco claro ou contraditório, etc., 
porque não recorreu a outros materialistas? Porque não os conhece? Mas a 
ignorância não é argumento. 

Se Bazárov realmente não sabe que a premissa fundamental do materia- 
lismo é o reconhecimento do mundo exterior, da existência das coisas fora 
da nossa consciência e independentemente dela, então estamos de facto em 
presença de um caso notável de ignorância extrema. Lembraremos ao leitor 
Berkeley, que em 1710 censurava os materialistas por estes admitirem os 
«objectos em si», existindo independentemente da nossa consciência e re- 
flectidos por essa consciência. Claro que cada um é livre de se colocar ao 
lado de Berkeley ou de quem quer que seja contra os materialistas, isso é 
indiscutível, mas também é indiscutível que falar dos materialistas e defor- 
mar ou ignorar a premissa fundamental de todo o materialismo significa 
introduzir na questão uma confusão descarada. 

Tinha Plekhánov razão quando disse que para o idealismo não há objecto 
sem sujeito, e que para o materialismo o objecto existe independentemente 
do sujeito, reflectido mais ou menos exactamente na sua consciência? Se 
isto não é verdade, então uma pessoa que tenha um bocadinho de respeito 
pelo marxismo devia mostrar este erro de Plekhánov e tomar em considera- 
ção não Plekhánov, mas qualquer outro, Marx, Engels, Feuerbach, na ques- 
tão do materialismo e da natureza antes do homem. E se isto é verdade, ou, 
pelo menos, se não sois capaz de encontrar aqui nenhum erro, então a vossa 
tentativa de baralhar as cartas, de confundir na cabeça do leitor a noção 
mais elementar do materialismo, aquilo que o distingue do idealismo, é uma 
indecência literária. 

E para os marxistas que se interessam pela questão independentemente 
de cada palavrinha dita por Plekhánov, citaremos a opinião de L. Feuer- 
bach, que, como é sabido (talvez não por Bazárov?), era materialista, e 
através do qual Marx e Engels, como é sabido, passaram do idealismo de 
Hegel à sua filosofia materialista. Feuerbach escrevia na sua réplica a 
R. Haym: 

«A natureza, que não é objecto do homem ou da consciência, eviden- 
temente, é para a filosofia especulativa, ou pelo menos para o idealismo, 
uma coisa em si kantiana» (falaremos mais adiante em pormenor da con- 
fusão feita pelos nossos machistas entre a coisa em si kantiana e materia- 
lista), «uma abstracção sem realidade, mas é justamente a natureza que 
leva ao fracasso do idealismo. As ciências da natureza conduzem-nos 
necessariamente, pelo menos no seu estado actual, a um ponto em que 
ainda não havia condições para a existência humana, em que a natureza, 
isto é, a Terra, ainda não era objecto do olho humano e da consciência 
do homem, em que a natureza era, consequentemente, um ser absoluta- 
mente não humano (absolut unmenschliches Wesen). O idealismo pode 
replicar a isto: mas esta natureza é uma natureza pensada por ti (von dir 
gedachte). Certamente, mas daí não se segue que esta natureza não exis- 
tia realmente num determinado período de tempo, precisamente do mes- 
mo modo que da circunstância de Sócrates e Platão não existirem para 
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mim se eu não pensar neles não decorre que Sócrates e Platão no seu tempo 
não existiram na realidade sem mim» *. 

Eis como Feuerbach raciocinava sobre o materialismo e o idealismo do 
ponto de vista da natureza antes do homem. O sofisma de Avenarius 
(«acrescentar mentalmente um observador») foi refutado por Feuerbach, que 
não conhecia o «positivismo moderno» mas conhecia bem os velhos sofis- 
mas idealistas. E Bazárov não nos dá absolutamente nada, a não ser a repe- 
tição deste sofisma dos idealistas: «se eu estivesse lá (na Terra na época 
anterior ao homem), teria visto o mundo desta e daquela maneira» (Ensaios 
«sobre» a Filosofia do Marxismo, p. 29). Por outras palavras: se eu fizer 
uma suposição notoriamente absurda e contrária às ciências da natureza (que 
o homem pudesse ser um observador da época antes do homem) conseguirei 
dar uma aparência de coerência à minha filosofia! 

Por isto se pode ajuizar do conhecimento do assunto ou dos métodos 
literários de Bazárov, que nem sequer aludiu à «dificuldade» com que luta- 
ram Avenarius, Petzoldt e Willy, e que além disso meteu tudo no mesmo 
saco e apresentou ao leitor uma embrulhada tão incrível que não se vê dife- 
rença entre o materialismo e o solipsismo! O idealismo é apresentado como 
«realismo», e ao materialismo é atribuída a negação da existência das coisas 
fora da sua acção sobre os órgãos dos sentidos! Sim, sim, ou Feuerbach não 
conhecia a diferença elementar entre o materialismo e o idealismo, ou Bazá- 
rov e C.? refizeram inteiramente as verdades elementares da filosofia. 

Ou vejam ainda Valentínov. Olhem para este filósofo, que está, natu- 
ralmente, encantado com Bazárov: 1) «Berkeley é o fundador da teoria cor- 
relativista segundo a qual o sujeito e o objecto apenas existem em relação 
um ao outro» (148). Mas isto não é de modo nenhum o idealismo de Berke- 
ley, nada disso! É uma «análise profunda»! 2) «As premissas fundamentais 
da téoria são formuladas por Avenarius da maneira mais realista, fora das 
formas (!) da sua interpretação (somente interpretação!) idealista habitual» 
(148). Como se vê, a mistificação resulta com as crianças! 3) «A concepção 
de Avenarius acerca do ponto de partida do conhecimento é a seguinte: cada 
indivíduo encontra-se a si próprio num meio determinado; por outras pala- 
vras, o indivíduo e o meio são dados como termos ligados e inseparáveis (!) 
de uma e mesma coordenação» (148). Magnífico! Isto não é idealismo 
— Valentínov e Bazárov elevaram-se acima do materialismo e do idealismo —, 
é a «inseparabilidade» mais «realista» do objecto e do sujeito. 4) «É correc- 
ta a afirmação contrária de que não há contratermo sem um termo central 
correspondente — o indivíduo? Evidentemente (!), é incorrecta... No perío- 


* L. Feuerbach, Sâmiliche Werke, herausg. von Bolin und Jodl, Band VII, Stuttgart, 
1903, S. 510; ou Karl Grin, L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in 
seiner philosophischen Charakterentwicklung, I. Band, Lpz., 1874, SS. 423-435. (L. Feuer- 
bach, Obras Completas, ed. por Bolin e Jodl, t. VII, Estugarda, 1903, p. 510; ou Karl Griin, 
L. Feuerbach, na Sua Correspondência e Obras Póstumas, assim como no Seu Desenvolvi- 
mento Filosófico do Carácter, t. I., Leipzig, 1874, pp. 423-435 — N. Ed.) 
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do arcaico as florestas verdejavam... mas não havia homem» (148). Insepa- 
rabilidade significa que se pode separar! Não é «evidente»? 5) «Contudo, do 
ponto de vista da teoria do conhecimento, a questão do objecto em si é 
absurda» (148). Pois claro! Quando não havia organismos dotados de sensi- 
bilidade, as coisas eram, todavia, «complexos de elementos» idênticos às 
sensações! 6) «A escola imanentista, na pessoa de Schubert-Soldern e 
Schuppe, exprimiu estas (!) ideias sob uma forma imprópria e encontrou-se 
no beco sem saída do solipsismo» (149). «Nestas ideias», em si mesmas, 
não há solipsismo, e o empiriocriticismo não é de modo nenhum uma repe- 
tição da teoria reaccionária dos imanentistas, que mentem ao declarar a sua 
simpatia por Avenarius! 

Isto não é filosofia, senhores machistas, mas um amontoado incoerente 
de palavras. 


5. O HOMEM PENSA COM O CÉREBRO? 


Bazárov responde muito decididamente a esta questão pela afirmativa. 
«Se à tese de Plekhánov — escreve ele — de que “a consciência é um estado 
interno (? Bazárov) da matéria” se desse uma forma mais satisfatória, por 
exemplo, “todo o processo psíquico é a função de um processo cerebral”, 
nem Mach nem Avenarius a contestariam...» (Ensaios «sobre» a Filosofia 
do Marxismo, 29). 

Para o rato não há animal mais forte do que o gato. Para os machistas 
russos não há materialista mais forte do que Plekhánov. Plekhánov terá de 
facto sido o único ou o primeiro a formular a tese materialista de que a 
consciência é um estado interno da matéria? E se Bazárov não gostou da 
formulação do materialismo de Plekhánov, por que razão considerou Ple- 
khánov e não Engels ou Feuerbach? 

Porque os machistas receiam reconhecer a verdade. Lutam contra o ma- 
terialismo, mas fingem que lutam contra Plekhánov: processo cobarde e sem 
princípios. 

Mas passemos ao empiriocriticismo. Avenarius «não contestaria» que o 
pensamento é uma função do cérebro. Estas palavras de Bazárov contêm 
uma inverdade directa. Avenarius não só contesta esta tese materialista, 
como cria toda uma «teoria» precisamente para refutar esta tese. «O nosso 
cérebro — diz Avenarius em O Conceito Humano do Mundo —, não é a 
morada, o assento, o criador, não é o instrumento ou o órgão, o portador ou 
o substrato, etc., do pensamento» (S. 76 — citado com simpatia por Mach 
na Análise das Sensações, p. 32). «O pensamento não é habitante ou co- 
mandante do cérebro, metade ou lado, etc., não é nem um produto nem 
mesmo uma função fisiológica ou mesmo um estado em geral do cérebro» 
(ibid.). Avenarius declara não menos decididamente nas suas Notas: as 
«representações» «não são funções (fisiológicas, psíquicas, psicofísicas) do 
cérebro (8 115, S. 419 do artigo cit.). As sensações não são «funções psí- 
quicas do cérebro» (3 116). 
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Assim, segundo Avenarius, o cérebro não é o órgão do pensamento, o 
pensamento não é uma função do cérebro. Tomemos Engels, e veremos 
logo formulações abertamente materialistas, directamente contrárias a isto. 
«O pensamento e a consciência — diz Engels no Anti-Dúhring — são pro- 
dutos do cérebro humano» (p. 22 da quinta ed. alemã) 22. A mesma ideia é 
repetida muitas vezes nesta obra. No Ludwig Feuerbach lemos a seguinte 
exposição das concepções de Feuerbach e das concepções de Engels: «o 
mundo material (stofflich), perceptível pelos nossos sentidos, ao qual nós 
próprios pertencemos, é o único mundo real», «a nossa consciência e pen- 
samento, por muito supra-sensoriais que pareçam, são produto (Erzeugnis) 
de um órgão material, corpóreo, o cérebro. A matéria não é produto do 
espírito, mas o espírito é apenas o produto superior da matéria. Isto é, evi- 
dentemente, puro materialismo» (4.2 ed. alemã, p. 18). Ou na p. 4: o refle- 
xo dos processos da natureza «no cérebro pensante» 2, etc., etc. 

Avenarius rejeita este ponto de vista materialista, chamando «fetichismo 
das ciências da natureza» ao «pensamento do cérebro» (O Conceito Huma- 
no do Mundo, 2.º ed. alemã, p. 70). Consequentemente, Avenarius não tem 
a menor ilusão quanto à sua absoluta divergência neste ponto com as ciên- 
cias da natureza. Ele reconhece — como também reconhecem Mach e todos 
os imanentistas —, que as ciências da natureza adoptam um ponto de vista 
materialista inconsciente, espontâneo. Reconhece e declara abertamente que 
diverge em absoluto da «psicologia dominante» (Notas, p. 150 e muitas 
outras). Esta psicologia dominante realiza uma inadmissível «introjecção» 
— tal é a nova palavrinha inventada pelo nosso filósofo —, isto é, a intro- 
dução do pensamento no cérebro ou das sensações em nós. Estas «duas 
palavras» (em nós = in uns) — diz Avenarius no mesmo lugar — contêm a 
premissa (Annahme) que o empiriocriticismo contesta. «É a esta introdução 
(Hineinverlegung) do visível, etc., no homem que chamamos introjecção» 
(S. 153, 8 45). 

A introjecção afasta-se «em princípio» do «conceito natural do mundo» 
(natiirlicher Weltbegriff), dizendo «em mim» em vez de dizer «perante 
mim» (vor mir, S. 154), «fazendo da parte integrante do meio (real) parte 
integrante do pensamento (ideal)» (ibid.). «Do amecânico» (nova palavra 
em vez de psíquico), «que se revela clara e livremente no dado (ou: encon- 
trado por nós, im Vorgefundenen), a introjecção faz algo misteriosamente 
oculto (latitante, expressão “nova” de Avenarius) no sistema nervoso cen- 
tral» (ibid.). 

Temos diante de nós a mesma mistificação que vimos na famosa defesa 
do «realismo ingénuo» pelos empiriocriticistas e imanentistas. Avenarius 
age aqui segundo o conselho do espertalhão 24 de Turguénev: gritar sobre- 
tudo contra os vícios que reconheces em ti. Avenarius esforça-se por aparen- 
tar que combate o idealismo: o idealismo filosófico é habitualmente deduzi- 
do da introjecção, o mundo exterior é transformado em sensação, em repre- 
sentação, etc. Mas eu defendo o «realismo ingénuo», a realidade igual de 
tudo o que é dado, do «Eu» e do meio, sem introduzir o mundo exterior no 
cérebro do homem. 
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A sofística é aqui exactamente a mesma que observamos no exemplo da 
famosa coordenação. Desviando a atenção do leitor por meio de ataques 
contra o idealismo, Avenarius defende de facto, com palavras um pouco 
diferentes, esse mesmo idealismo: o pensamento não é função do cérebro, o 
cérebro não é o órgão do pensamento, as sensações não são função do sis- 
tema nervoso, não, as sensações são «elementos», apenas psíquicos numa 
ligação, enquanto noutra ligação (se bem que «idênticos») são físicos. Com 
uma nova terminologia embrulhada, com novas palavrinhas alambicadas que 
exprimem uma «teoria» pretensamente nova, Avenarius apenas marcou pas- 
so e voltou à sua premissa idealista fundamental. 

E se os nossos machistas russos (Bogdánov, por exemplo) não notaram a 
«mistificação» e viram uma refutação do idealismo na «nova» defesa dele, 
já na análise do empiriocriticismo pelos filósofos de ofício encontramos uma 
apreciação sóbria da essência das ideias de Avenarius, que se revela quando 
é eliminada a terminologia alambicada. 

Bogdánov escrevia em 1903 (artigo «O pensamento autoritário» na co- 
lectânea Da Psicologia da Sociedade, p. 119 e segs.): 

«Richard Avenarius deu o quadro filosófico mais harmonioso e completo 
do desenvolvimento do dualismo do espírito e do corpo. A essência da sua 
“doutrina da introjecção' reside no seguinte» (observamos directamente ape- 
nas os corpos físicos, só por hipótese tirando conclusões sobre as emoções 
alheias, isto é, sobre o psíquico de outro homem). «...A hipótese complica-se 
pelo facto de que as emoções de outro homem são situadas dentro do seu 
corpo, são introduzidas (introjectadas) no seu organismo. Isto é já uma hipó- 
tese supérflua e que origina mesmo numerosas contradições. Avenarius assi- 
nala sistematicamente estas contradições, desenrolando uma série consecuti- 
va de momentos históricos do desenvolvimento do dualismo e depois do 
idealismo filosófico; mas aqui não temos necessidade de seguir Avenarius...» 
«A introjecção serve de explicação do dualismo do espírito e do corpo.» 

Bogdánov mordeu a isca da filosofia professoral, acreditando que a «in- 
trojecção» era dirigida contra o idealismo. Bogdánov acreditou sem condi- 
ções na apreciação da introjecção dada pelo próprio Avenarius, sem notar a 
farpa dirigida contra o materialismo. A introjecção nega que o pensamento 
seja função do cérebro, que as sensações sejam função do sistema nervoso 
central do homem, isto é, nega a verdade mais elementar da fisiologia com 
o fito de destruir o materialismo. O «dualismo» é assim refutado de maneira 
idealista (apesar de toda a diplomática ira de Avenarius contra o idealismo), 
porque a sensação e o pensamento não aparecem como o secundário, como 
um produto da matéria, mas como o primário. O dualismo é aqui refutado 
por Avenarius apenas na medida em que «refuta» a existência do objecto 
sem sujeito, da matéria sem pensamento, do mundo exterior independente 
das nossas sensações, isto é, é refutado de maneira idealista: a absurda 
negação do facto de que a imagem visual da árvore é função da minha 
retina, nervos e cérebro foi necessária a Avenarius para reforçar a teoria da 
ligação «indissolúvel» da experiência «completa», que inclui tanto o nosso 
«Eu» como a árvore, isto é, o meio. 
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A doutrina da introjecção é uma embrulhada que introduz sub-repticia- 
mente disparates idealistas e contradiz as ciências da natureza, que susten- 
tam com firmeza que o pensamento é função do cérebro, que as sensações, 
isto é, as imagens do mundo exterior, existem em nós, suscitadas pela acção 
das coisas sobre os nossos órgãos dos sentidos. A eliminação materialista do 
«dualismo do espírito e do corpo» (isto é, o monismo materialista) consiste 
em que o espírito não existe independentemente do corpo, em que o espírito 
é o secundário, uma função do cérebro, o reflexo do mundo exterior. A 
eliminação idealista do «dualismo do espírito e do corpo» (isto é, o monis- 
mo idealista) consiste em que o espírito não é função do corpo, em que o 
espírito é, por conseguinte, o primário, em que o «meio» e o «Eu» só exis- 
tem numa ligação indissolúvel dos mesmos «complexos de elementos». 
Além destes dois métodos diametralmente opostos de eliminar o «dualismo 
do espírito e do corpo», não pode haver nenhum terceiro método, sem con- 
tar o eclectismo, isto é, uma embrulhada incoerente de materialismo e idea- 
lismo. E foi esta embrulhada de Avenarius que pareceu a Bogdánov e C.º 
uma «verdade fora do materialismo e do idealismo». 

Mas os filósofos de ofício não são tão ingénuos e crédulos como os 
machistas russos. É verdade que cada um destes senhores professores cate- 
dráticos defende o «seu» sistema de refutação do materialismo ou, pelo 
menos, de «conciliação» do materialismo e do idealismo; mas, em relação a 
um concorrente, desmascaram sem cerimónias os fragmentos desligados de 
materialismo e de idealismo em todos os sistemas «modernos» e «origi- 
nais». Se alguns jovens intelectuais morderam a isca de Avenarius, já não 
foi possível enganar Wundt, essa velha raposa. O idealista Wundt, muito 
descortesmente, arrancou a máscara ao farsante Avenarius ao elogiá-lo pela 
tendência antimaterialista da teoria da introjecção. 

«Se o empiriocriticismo — escrevia Wundt — censura o materialismo 
vulgar pelo facto de, por meio de fórmulas como: o cérebro 'tem” o pensa- 
mento ou 'produz” o pensamento, exprimir uma relação que não pode abso- 
lutamente ser constatada pela observação e pela descrição dos factos» 
(para W. Wundt, deve ser um «facto» que o homem pensa sem o cérebro!) 
«... esta censura é, evidentemente, fundada» (artigo cit., S. 47-48). 

Pois claro! Contra o materialismo, os idealistas irão sempre ao lado dos 
indecisos Avenarius e Mach! Só é pena — acrescenta Wundt — que esta 
teoria da introjecção «não tenha nenhuma ligação com a doutrina da série 
vital independente, tendo sido claramente acrescentada mais tarde a esta 
doutrina de maneira bastante artificial» (S. 365). 

A introjecção — diz O. Ewald — «não é mais do que uma ficção do 
empiriocriticismo, que lhe é necessária para encobrir os seus erros» (loc. 
cit., 44). «Observamos uma estranha contradição: por um lado, a elimina- 
ção da introjecção e o restabelecimento da concepção natural do mundo 
devem restituir ao mundo o carácter de realidade viva; por outro lado, o 
empiriocriticismo, por meio da coordenação de princípio, leva à teoria pu- 
ramente idealista da correlação absoluta do contratermo e do termo central. 
Avenarius anda, deste modo, em círculo. Lançou-se em guerra contra o 
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idealismo e depôs as armas perante o idealismo antes da luta aberta com ele. 
Queria libertar do poder do sujeito o mundo dos objectos, e prendeu de novo 
este mundo ao sujeito. O que ele realmente destrói com a sua crítica é uma 
caricatura do idealismo, e não a sua expressão gnosiológica realmente au- 
têntica» (Loc. cit., 64-65). 

«A frequentemente citada máxima de Avenarius — diz Norman Smith — 
de que o cérebro não é nem o assento, nem o órgão, nem o portador do 
pensamento, é uma negação dos únicos termos que possuímos para determi- 
nar as relações entre um e outro» (artigo cit., p. 30). 

Não é também de admirar que a teoria da introjecção, aprovada por 
Wundt, suscite a simpatia do espiritualista confesso James Ward *, que tra- 
va uma guerra sistemática contra «o naturalismo e o agnosticismo», sobre- 
tudo contra T. Huxley (não pelo facto de ele ser um materialista insuficien- 
temente determinado e resoluto, pelo que Engels o censurou, mas) pelo 
facto de o seu agnosticismo dissimular, no fundo, o materialismo. 

Notemos que o machista inglês K. Pearson, ignorando quaisquer artifí- 
cios filosóficos, não reconhecendo nem a introjecção, nem a coordenação, 
nem a «descoberta dos elementos do mundo», obtém o resultado inevitável 
do machismo privado de semelhantes «coberturas», a saber: o idealismo 
subjectivo puro. Pearson não conhece nenhuns «elementos». As «impres- 
sões sensoriais» (sense-impressions) são a sua primeira e última palavra. Ele 
não duvida de modo nenhum que o homem pensa com o cérebro. E a con- 
tradição entre esta tese (única que corresponde à ciência) e o ponto de parti- 
da da sua filosofia fica a nu e salta aos olhos. Pearson perde a cabeça ao 
combater o conceito de matéria como algo que existe independentemente 
das nossas impressões dos sentidos (cap. VII da sua Gramática da Ciência). 
Repetindo todos os argumentos de Berkeley, Pearson declara que a matéria 
não é nada. Mas quando se trata de falar das relações do cérebro e do 
pensamento, Pearson declara energicamente: «Da vontade e da consciência 
ligadas a um mecanismo material não podemos concluir nada de semelhante 
à vontade e à consciência sem este mecanismo.» ** Pearson avança mesmo 
uma tese que resume a parte correspondente das suas investigações: «A 
consciência não tem qualquer sentido fora de um sistema nervoso afim do 
nosso; é ilógico afirmar que toda a matéria é consciente» (mas é lógico 
supor que toda a matéria tem uma propriedade no fundo afim da sensação, a 
propriedade do reflexo), «é ainda mais ilógico afirmar que a consciência ou 
a vontade existem fora da matéria» (ibid., p. 75, tese 2). A confusão de 
Pearson é gritante! A matéria não é senão grupos de impressões sensoriais; 
esta a sua premissa; esta a sua filosofia. Quer dizer, a sensação e o pensa- 


* James Ward, Naturalism and Agnosticism, 3rd ed., Lond., 1906, vol. II, pp. 171, 172. 
(James Ward, Naturalismo e Agnosticismo, 3.º ed., Londres, 1906, t. II, pp. 171, 172 — 


N. Ed.) 
** The Grammar of Science, 2nd ed., London, 1900, p. 58. (A Gramática da Ciência, 


2.º ed., Londres, 1900, p. 588 — N. Ed.) 
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mento são o primário; a matéria é o secundário. Não, a consciência não 
existe sem matéria e aparentemente nem sequer sem sistema nervoso! Isto é, 
a consciência e a sensação são o secundário. A água repousa sobre a terra, a 
terra sobre a baleia, a baleia sobre a água. Os «elementos» de Mach, a 
coordenação e a introjecção de Avenarius, não eliminam de modo nenhum 
esta embrulhada, mas apenas obscurecem as coisas e apagam as pistas atra- 
vés de uma algaraviada erudito-filosófica. 

Igual algaraviada, sobre a qual basta dizer duas palavras, é a terminolo- 
gia especial de Avenarius, que criou uma profusão infindável de diferentes 
«notais», «securais», «fidenciais», etç. Os nossos machistas russos as mais 
das vezes evitam envergonhadamente este aranzel professoral; só de tempos 
a tempos bombardeiam o leitor (para o aturdir) com um qualquer «existen- 
cial», etc. Mas se os ingénuos tomam estas palavrinhas por uma biomecâni- 
ca especial, os filósofos alemães — eles próprios amadores de palavras 
«eruditas» — riem-se de Avenarius. Dizer «notal» (notus = conhecido) ou 
dizer que conheço tal ou tal coisa, é absolutamente a mesma coisa, diz 
Wundt no parágrafo intitulado «Carácter escolástico do sistema empiriocriti- 
cista». E realmente é a mais pura e completa escolástica. Um dos discípulos 
mais fiéis de Avenarius, R. Willy, teve a coragem de o confessar aberta- 
mente. «Avenarius sonhou com uma biomecânica — diz ele —, mas só 
pode chegar-se à compreensão da vida do cérebro por meio de descobertas 
reais, e não pelo processo por que Avenarius tentou fazê-lo. A biomecânica 
de Avenarius não se baseia em absolutamente nenhuma observação nova; o 
seu traço característico são construções de conceitos puramente esquemáti- 
cas; e essas construções, que não têm sequer o carácter de hipóteses que 
abram uma determinada perspectiva, são simples estereótipos especulativos 
(blosse Spekulierschablonen) que, como uma parede, nos tapam a vista para 
longe.» * 

Os machistas russos não tardarão a parecer-se com os amantes da 
moda que se extasiam com um chapéu já posto de lado pelos filósofos bur- 
gueses da Europa. 


6. SOBRE O SOLIPSISMO DE MACH E AVENARIUS 


Vimos que o ponto de partida e a premissa fundamental da filosofia do 
empiriocriticismo é o idealismo subjectivo. O mundo é sensação nossa — 
tal é a premissa fundamental, disfarçada mas de modo nenhum alterada pela 
palavrinha «elemento», pelas teorias da «série independente», da «coorde- 
nação» e da «introjecção». O absurdo desta filosofia consiste em que con- 
duz ao solipsismo, ao reconhecimento da existência apenas do indivíduo 


* R. Willy, Gegen die Schulweisheit, S. 169. (R. Willy, Contra a Sabedoria Escolar, 
p. 169 — N. Ed.) Naturalmente, o pedante Petzoldt não fará semelhantes confissões. Com a 
fatuidade de um filisteu, rumina a escolástica «biológica» de Avenarius (t. I, cap. IN). 
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filosofante. Mas os nossos machistas russos asseguram ao leitor que «acu- 
sar» Mach «de idealismo e mesmo de solipsismo» é um «subjectivismo ex- 
tremo». Di-lo Bogdánov no prefácio à Análise das Sensações, p. XI, e toda 
a companhia machista o repete numa grande variedade de tons. 

Depois de examinar os métodos usados por Mach e Avenarius para dis- 
simular o seu solipsismo, devemos agora acrescentar uma coisa: o «subjec- 
tivismo extremo» das afirmações está inteiramente do lado de Bogdánov e 
C.2, pois na literatura filosófica escritores das mais diversas tendências re- 
velaram há muito o pecado fundamental do machismo sob todos os seus 
disfarces. Limitar-nos-emos a um simples resumo de opiniões que mostram 
suficientemente o «subjectivismo» da ignorância dos nossos machistas. 
Notemos, a este propósito, que os filósofos de ofício simpatizam quase to- 
dos com diferentes espécies do idealismo: aos seus olhos o idealismo não é 
de modo nenhum uma censura como para nós, marxistas, mas eles consta- 
tam a tendência filosófica real de Mach, opondo a um sistema do idealismo 
outro sistema, também idealista, que lhes parece mais consequente. 

O. Ewald, no livro dedicado à análise das doutrinas de Avenarius: «O 
criador do empiriocriticismo» condena-se, volens-nolens *, ao solipsismo 
(loc. cit., pp. 61-62). 

Hans Kleinpeter, discípulo de Mach, que no prefácio a Erkenntnis und 
Irrtum ** sublinha particularmente a sua solidariedade com ele: «Mach é 
precisamente um exemplo da compatibilidade do idealismo gnosiológico 
com as exigências das ciências da natureza» (para os eclécticos tudo é 
«compatível»!), «um exemplo de que estas podem muito bem partir do so- 
lipsismo, sem se deterem nele» (Archiv fiir systematische Philosophie ?*, 
Band VI, 1900, S. 87). 

E. Lucka, num estudo sobre a Análise das Sensações de Mach: à parte 
os equívocos (Missverstândnisse), «Mach coloca-se no terreno do idealismo 
puro». «É incompreensível por que razão Mach nega que é berkeleyano» 
(Kantstudien 2º, Band VIII, 1903, SS. 416, 417). 

W. Jerusalem, kantiano reaccionaríssimo, ao qual Mach exprime no 
mesmo prefácio a sua solidariedade («afinidade mais estreita» de ideias do 
que Mach anteriormente pensava: S. X, Vorwort *** a Erk. u. Irrt., 1906): 
o «fenomenalismo consequente conduz ao solipsismo», e por isso é preciso 
tomar alguma coisa a Kant! (ver Der kritische Idealismus und die reine 
Logik, 1905, S. 26 ****). 

R. Hônigswald: «... a alternativa, para os imanentistas e os empiriocriticis- 
tas, é: ou o solipsismo ou a metafísica no espírito de Fichte, Schelling ou Hegel» 
(Uber die Lehre Humes von der Realitat der Aussendinge, 1904, S. 68 *****), 


* Quer se queira quer não. (N. Ed.) 

** Conhecimento e Erro. (N. Ed.) 

*** Prefácio, p. X. (N. Ed.) 

**** O Idealismo Crítico e a Lógica Pura, 1905, p. 26. (N. Ed.) 

**+*** Acerca da Doutrina de Hume sobre a Realidade das Coisas Exteriores, 1904, 
p. 68. (N. Ed.) 
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O físico inglês Oliver Lodge, no livro dedicado a admoestar o materialis- 
ta Haeckel, fala de passagem, como de algo geralmente conhecido, dos 
«solipsistas como Pearson e Mach» (Sir Oliver Lodge, La vie et la matiere, 
P., 1907, p. 15 *). 

O órgão dos naturalistas ingleses, Nature (Natureza) 2”, expressou, pela 
boca do geómetra E. T. Dixon, uma opinião bem definida em relação ao 
machista Pearson, opinião que vale a pena citar não por ser nova, mas por- 
que os machistas russos tomaram ingenuamente a embrulhada filosófica de 
Mach pela «filosofia das ciências da natureza» (Bogdánov, p. XII e outras 
do prefácio à Análise das Sensações). 

«A base de toda a obra de Pearson — escrevia Dixon — é a tese de que, 
como nada podemos conhecer directamente senão as nossas impressões sen- 
soriais (sense-impressions), as coisas de que falamos habitualmente como 
coisas objectivas ou exteriores não são senão grupos de impressões senso- 
riais. Mas o professor Pearson admite a existência de consciências alheias, 
admite-o não só tacitamente, dedicando-lhes o seu livro, mas também direc- 
tamente em muitos lugares do seu livro.» Pearson infere a existência da 
consciência alheia por analogia, observando os movimentos do corpo de 
outras pessoas: uma vez que a consciência alheia é real, admite-se também a 
existência de outras pessoas fora de mim! «Naturalmente, não poderíamos 
refutar deste modo um idealista consequente que afirmasse que não só os 
objectos exteriores mas também as consciências alheias são irreais e existem 
apenas na sua imaginação; mas reconhecer a realidade das consciências 
alheias significa reconhecer a realidade dos meios graças aos quais nós con- 
cluímos a existência da consciência alheia, isto é... a realidade do aspecto 
exterior dos corpos humanos.» A saída da dificuldade é admitir a «hipótese» 
de que às nossas impressões sensoriais corresponde, fora de nós, uma reali- 
dade objectiva. Esta hipótese explica satisfatoriamente as nossas impressões 
sensoriais. «Não posso seriamente duvidar de que o próprio professor Pear- 
son creia nisto, como as outras pessoas. Mas se ele tivesse de o reconhecer 
explicitamente, seria obrigado a reescrever quase todas as páginas da sua 
Gramática da Ciência .» ** 

Troça — tal é a resposta dos naturalistas que pensam à filosofia idealista 
que extasia Mach. 

Eis, por último, a apreciação do físico alemão L. Boltzmann. Os ma- 
chistas dirão talvez, como disse Fr. Adler, que é um físico da velha escola. 
mas agora não se trata de modo nenhum de teorias da física, mas de uma 
questão filosófica fundamental. Contra aqueles que «se entusiasmaram pelos 
novos dogmas gnosiológicos», escreveu Boltzmann: «A desconfiança nas 
representações que só podemos deduzir das percepções directas dos sentidos 
levou a um extremo diametralmente oposto ao da antiga fé ingénua. Diz-se: 
são-nos dadas apenas as percepções sensoriais, não temos o direito de avan- 


* Sir Oliver Lodge, 4 Vida e a Matéria, Paris, 1907, p. 15. (N. Ed.) 
** Nature, 1892, July 21, p. 269. (Natureza, 21 de Julho de 1892, p. 269 — N. Ed.) 
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çar mais um passo. Mas se estas pessoas fossem consequentes, deveriam 
formular a pergunta subsequente: foram-nos também dadas as nossas pró- 
prias impressões sensoriais de ontem? Imediatamente é-nos dada apenas 
uma percepção sensorial ou apenas um pensamento, precisamente aquele 
que pensamos no momento dado. Quer dizer, para se ser consequente, seria 
preciso negar não só a existência de outras pessoas com excepção do meu 
próprio Eu, mas também a existência de todas as representações no pas- 
sado.» * 

Este físico tem inteira razão em tratar o ponto de vista «fenomenoló- 
gico» pretensamente «novo» de Mach e C.? como um velho absurdo do 
idealismo filosófico subjectivo. 

Não, quem sofre de cegueira «subjectiva» são os que «não notaram» que 
o solipsismo é o erro fundamental de Mach. 


* Ludwig Boltzmann, Populãre Schriften, Leipzig, 1905, S. 132. Cf. SS. 168, 177, 187, 
etc. (Ludwig Boltzmann, Escritos Populares, Leipzig, 1905, p. 132. Ver pp. 168, 177, 187. 
etc. — N. Ed.) 
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A TEORIA DO CONHECIMENTO 
DO EMPIRIOCRITICISMO 
E DO MATERIALISMO DIALÉECTICO. II 


1. A «COISA EM Sb, 
OU V. TCHERNOV REFUTA F. ENGELS 


Os nossos machistas escreveram tanto sobre a «coisa em si» que, se se 
reunisse tudo, se obteriam montanhas inteiras de papel impresso. A «coisa 
em si» é a verdadeira bête noire * de Bogdánov e Valentínov, de Bazárov e 
Tchernov, de Berman e Iuchkévitch. Não há palavras «fortes» que não lhe 
tenham dirigido, zombaria que não lhe tenham lançado. E contra quem 
guerreiam eles por causa desta malfadada «coisa em si»? Aqui começa a 
divisão dos filósofos do machismo russo segundo os partidos políticos. 
Todos os machistas que pretendem ser marxistas combatem a «coisa em si» 
plekhanoviana, acusando Plekhánov de se ter emaranhado e caído no kan- 
tismo e de se ter afastado de Engels. (Da primeira destas acusações falare- 
mos no capítulo IV, da segunda falaremos aqui.) O machista Sr. V. Tcher- 
nov, populista, inimigo jurado do marxismo, entra em campanha directa 
contra Engels por causa da «coisa em si». 

uma vergonha confessá-lo, mas seria injusto ocultar que desta vez a 
hostilidade aberta ao marxismo fez do Sr. Victor Tchernov um adversário 
literário com mais princípios do que os nossos camaradas no partido e oposi- 
tores em filosofia 28. Porque é só por não terem a consciência limpa (ou 
talvez também, adicionalmente, por ignorância do materialismo?) que os 
machistas que pretendem ser marxistas puseram diplomaticamente Engels de 
lado, ignoraram completamente Feuerbach e andaram exclusivamente à vol- 
ta de Plekhánov. Isto é precisamente não sair do sítio, uma querela aborre- 
cida e mesquinha, chicanas com um discípulo de Engels, esquivando-se 
cobardemente à análise directa das concepções do mestre. E como a missão 
destas breves notas é mostrar o reaccionarismo do machismo e a justeza do 
materialismo de Marx e de Engels, deixaremos de lado a algazarra feita à 
volta de Plekhánov pelos machistas que pretendem ser marxistas, e voltar- 
-nos-emos directamente para Engels, refutado pelo empiriocriticista Sr. V. 


* Obsessão, ideia fixa; em francês no texto. (N. Ed.) 
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Tchernov. Nos seus Estudos Filosóficos e Sociológicos (Moscovo, 1907; colec- 
tânea de artigos escritos, com poucas excepções, antes de 1900), o artigo 
« Marxismo e filosofia transcendental» começa logo por tentar contrapor Marx a 
Engels e por acusar este último de «materialismo ingenuamente dogmático», de 
«dogmatismo materialista mais grosseiro» (pp. 29 e 32). O Sr. V. Tchermnov 
declara como exemplo «suficiente» o argumento de Engels contra a coisa em si 
de Kant e contra a linha filosófica de Hume. Comecemos por este argumento. 

Engels declara no seu Ludwig Feuerbach que o materialismo e o idealis- 
mo são as correntes filosóficas fundamentais. O materialismo toma a natureza 
como o primário e o espírito como o secundário, coloca em primeiro lugar o 
ser e em segundo o pensamento. O idealismo faz o contrário. Engels põe em 
relevo a importância desta distinção fundamental dos «dois grandes campos» 
em que se dividem os filósofos das «diferentes escolas» do idealismo e do 
materialismo, acusando directamente de «confusionismo» os que empregam 
noutro sentido os termos idealismo e materialismo. 

«A questão suprema de toda a filosofia», «a grande questão fundamental de 
toda a filosofia, particularmente da moderna», diz Engels, é «a questão da 
relação do pensamento com o ser, do espírito com a natureza». Tendo dividido 
os filósofos em «dois grandes campos» quanto a esta questão fundamental, 
Engels indica que «há ainda um outro aspecto» da questão filosófica fundamen- 
tal, a saber: «que relação existe entre os nossos pensamentos acerca do mundo 
que nos rodeia e este próprio mundo? O nosso pensamento é capaz de conhecer 
o mundo real? Podemos nós, nas nossas representações e conceitos sobre o 
mundo real, formar um reflexo correcto da realidade?» * 

«A imensa maioria dos filósofos responde afirmativamente a esta ques- 
tão», diz Engels, incluindo aqui não só todos os materialistas, mais ainda os 
idealistas mais consequentes, por exemplo o idealista absoluto Hegel, que 
considerava o mundo real como a realização de uma «ideia absoluta» eterna, 
enquanto o espírito humano, ao conhecer correctamente o mundo real, conhe- 
ce nele e através dele a «ideia absoluta». 

«Mas ao lado destes» (isto é, ao lado dos materialistas e dos idealistas 
consequentes) «existe uma série de outros filósofos que contestam a possibili- 
dade de conhecer o mundo ou, pelo menos, de o conhecer completamente. 
Contam-se entre eles, dos modernos, Hume e Kant, e eles desempenharam 
um papel muito importante no desenvolvimento filosófico...» 2? 

O Sr. V. Tchernov, citando estas palavras de Engels, lança-se na batalha. 
Faz a seguinte nota à palavra «Kant»: 

«Em 1888, era bastante estranho chamar “modernos” a filósofos como 
Kant e sobretudo Hume. Nessa época era mais natural ouvir os nomes de 


* Fr. Engels, Ludwig Feuerbach, etc., 4.2 ed. alemã, p. 15. Trad. russa, edição de 
Genebra, 1905, pp. 12-13. O Sr. V. Tchernov traduz Spiegelbild por «reflexo de espelho», 
acusando Plekhánov de transmitir a teoria de Engels «de uma forma muito enfraquecida », por 
falar em russo simplesmente de «reflexo», e não de «reflexo de espelho». Isto é chicana; 
Spiegelbild emprega-se também em alemão simplesmente no sentido de Abbild (reflexo, ima- 
gem — N. Ed.) 


16 V. 1. LÉNINE 


Cohen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Góring e outros. Mas Engels, pelos 
vistos, não era forte em filosofia “moderna” » (p. 33, nota 2). 

O Sr. Tchernov é fiel a si mesmo. Tanto em questões económicas como 
filosóficas é igualmente parecido com o Vorochílov 3º de Turguénev, ani- 
quilando ora o ignorante Kautsky *, ora o ignorante Engels com a simples 
referência a nomes «sábios»! A infelicidade está em que todas as autorida- 
des mencionadas pelo Sr. Tchernov são os mesmos neokantianos dos quais 
Engels, na mesma página do seu Ludwig Feuerbach, fala como de teóricos 
reaccionários que tentam reanimar o cadáver das doutrinas há muito refuta- 
das de Kant e de Hume. O bom do Sr. Tchernov não compreendeu que 
Engels, com o seu argumento, refuta precisamente os professores confusio- 
nistas e autorizados (para o machismo)! 

Depois de mencionar que já Hegel apresentara argumentos «decisivos» 
contra Hume e Kant e que Feuerbach completara estes argumentos com mais 
espírito do que profundidade, Engels continua: 

«A refutação mais decisiva destas e de todas as outras fantasias (ou in- 
venções, Schrullen) filosóficas é a prática, designadamente a experiência e a 
indústria. Se podemos provar a justeza da nossa concepção de um dado 
fenómeno da natureza produzindo-o nós mesmos, criando-o a partir das suas 
condições, e além disso o fazemos servir os nossos fins, acaba-se a “coisa 
em si” inapreensível» (ou inconcebível: unfassbaren — esta palavra impor- 
tante foi omitida tanto na tradução de Plekhánov como na tradução do 
Sr. V. Tchernov) «de Kant. As substâncias químicas produzidas nos corpos 
dos animais e das plantas permaneceram “coisas em si” enquanto a química 
orgânica não começou a produzi-las uma após a outra; desse modo, a “coisa 
em si" tornou-se uma “coisa para nós”, como, por exemplo, a alizarina, a 
substância corante da garança, que obtemos agora não das raízes da garança 
cultivada no campo, mas muito mais barato e mais simplesmente do alcatrão 
da hulha» (p. 16 da obra cit.) *!. 

O Sr. V. Tchernov, ao citar este argumento, fica definitivamente fora de 
si e aniquila completamente o pobre Engels. Escutai: «Nenhum neokantiano 
se admirará, naturalmente, por se poder obter 'mais barato e mais simples- 
mente” a alizarina do alcatrão da hulha. Mas que juntamente com a alizarina 
se possa extrair do mesmo alcatrão, de modo igualmente barato, a refutação 
da “coisa em si" — isto, naturalmente, parecerá, e não só aos neokantianos, 
uma descoberta notável e sem precedentes. » 

«Engels, aparentemente, tendo aprendido que segundo Kant a “coisa em 
si” é incognoscível, transformou este teorema no seu contrário e concluiu 
que tudo o que é desconhecido é uma coisa em si...» (p. 33). |. 

Oiça, senhor machista: minta, mas não passe das marcas! E que aqui, 
diante dos olhos do público, você deturpa a citação de Engels que quer 
«demolir», sem sequer ter compreendido de que é que aqui se trata! 


* A Questão Agrária, por V. Iline, parte 1, São Petersburgo, 1908, p. 195. (Ver V. 1. 
Lénine, Obras, 5.º edição em russo, t..5, p. 147 — N. Ed.) 
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Em primeiro lugar, não é verdade que Engels «extraia a refutação da 
coisa em si». Engels diz directa e claramente que refuta a coisa em si ina- 
preensível (ou incognoscível) de Kant. O Sr. Tchernov confunde a concep- 
ção materialista de Engels acerca da existência das coisas independentemen- 
te da nossa consciência. Em segundo lugar, se o teorema de Kant diz que a 
coisa em si é incognoscível, o teorema «contrário » será: o incognoscível é a 
coisa em si, e o Sr. Tchernov substituiu o incognoscível pelo desconhecido 
sem compreender que com esta substituição confundiu e deturpou mais uma 
vez a concepção materialista de Engels! 

O Sr. V. Tchernov está de tal forma desorientado pelos reaccionários da 
filosofia oficial que tomou para seus mentores, que se pôs a fazer barulho e a gritar 
contra Engels sem ter compreendido absolutamente nada do exemplo citado. 
Tentemos explicar a este representante do machismo de que é que se trata aqui. 

Engels diz directa e claramente que contesta ao mesmo tempo Hume e 
Kant. Entretanto, em Hume não se encontram nenhumas «coisas em si inco- 
gnoscíveis». Que há, pois, de comum entre estes dois filósofos? É que eles 
separam por princípio O «aparecer» daquilo que aparece, a sensação daquilo 
que é sentido, a coisa para nós da «coisa em si», e além disso Hume não 
quer saber para nada da «coisa em si», considera a própria ideia dela inad- 
missível em filosofia, considera-a «metafísica» (como dizem os humistas e 
os kantianos); Kant, pelo contrário, admite a existência da «coisa em si», 
mas declara-a «incognoscível», fundamentalmente diferente do fenómeno, 
pertencente a um domínio fundamentalmente diferente, ao domínio do 
«além» (Jenseits), inacessível ao saber, mas revelado pela fé. 

Qual é a essência da objecção de Engels? Ontem não sabíamos que no 
alcatrão da hulha existia alizarina. Hoje sabemo-lo “2. Pergunta-se: ontem 
existia alizarina no alcatrão da hulha? 

Claro que sim. Qualquer dúvida a este respeito seria escarnecer das 
ciências da natureza contemporâneas. 

E se assim é, decorrem daqui três importantes conclusões gnosiológicas: 

1) As coisas existem independentemente da nossa consciência, indepen- 
dentemente da nossa sensação, fora de nós, porque é indubitável que a ali- 
zarina existia ontem no alcatrão da hulha, e é igualmente indubitável que 
ontem nós não sabíamos nada desta existência, que não recebíamos nenhu- 
mas sensações desta alizarina. 

2) Não há nem pode haver absolutamente nenhuma diferença de princí- 
pio entre o fenómeno e a coisa em si. A diferença existe simplesmente entre 
o que é conhecido e aquilo que não é ainda conhecido, e as invenções filo- 
sóficas acerca da existência de limites especiais entre uma coisa e outra, 
acerca de que a coisa em si se encontra «além» dos fenómenos (Kant), ou de 
que podemos e devemos separar-nos com uma barreira filosófica da questão 
do mundo ainda não conhecido numa ou outra parte, mas existente fora de 
nós (Hume) — tudo isto é absurdo, Schrulle, fantasias, invenções. 

3) Na teoria do conhecimento, como em todos os outros domínios da 
ciência, deve-se raciocinar dialecticamente, isto é, não supor o nosso co- 
nhecimento acabado e imutável, mas analisar de que modo da ignorância 


18 V. I. LÉNINE 


nasce o conhecimento, de que modo o conhecimento incompleto, impreciso, 
se torna mais completo e mais preciso. 

Uma vez adoptado o ponto de vista de que o conhecimento humano se 
desenvolve a partir da ignorância, vereis que milhões de exemplos, tão sim- 
ples como a descoberta da alizarina no alcatrão da hulha, milhões de obser- 
vações extraídas não só da história da ciência e da técnica, mas da vida 
quotidiana de todos e de cada um, mostram ao homem a transformação das 
«Coisas em si» em «coisas para nós», o aparecimento dos «fenómenos» 
quando os nossos órgãos dos sentidos experimentam um impulso do exterior 
proveniente de tal ou tal objecto e o desaparecimento dos «fenómenos» 
quando tal ou tal obstáculo elimina a possibilidade de acção sobre os nossos 
órgãos dos sentidos de um objecto que manifestamente existe. A única e 
inevitável conclusão daí — que tiram todos os homens na prática humana 
viva e que o materialismo põe conscientemente na base da sua gnosiolo- 
gia — consiste em que fora de nós e independentemente de nós existem 
objectos, coisas, corpos, em que as nossas sensações são imagens do mundo 
exterior. A teoria contrária de Mach (os corpos são complexos de sensações) 
é um lastimável absurdo idealista. E o Sr. Tchernov, com a sua «análise» de 
Engels, revelou uma vez mais as suas qualidades vorochilovianas: o simples 
exemplo de Engels pareceu-lhe «estranho e ingénuo»! Ele só considera filo- 
sofia as fantasias doutorais, não sabendo distinguir o eclectismo professoral 
da teoria materialista consequente do conhecimento. 

Não é possível nem necessário analisar todos os outros raciocínios do 
Sr. Tchernov: é sempre o mesmo absurdo pretensioso (como a afirmação 
de que o átomo é, para os materialistas, uma coisa em si!). Assinalemos 
somente o raciocínio, que se relaciona com o nosso tema (e que parece ter 
desorientado algumas pessoas), sobre Marx, o qual se diferenciaria de En- 
gels. Trata-se da segunda tese de Marx sobre Feuerbach e da tradução por 
Plekhánov da palavra Diesseitigkeit *. 

Eis esta segunda tese: 

«A questão de saber se ao pensamento humano pertence a verdade objec- 
tiva — não é uma questão da teoria, mas uma questão prática. É na prática 
que o homem tem de comprovar a verdade, isto é, a realidade e o poder, o 
carácter terreno do seu pensamento. A disputa sobre a realidade ou não-rea- 
lidade do pensamento — que está isolado da prática — é uma questão pu- 
ramente escolástica.» *º 

Em Plekhánov, em vez de «comprovar o carácter terreno do pensamen- 
to» (tradução literal), lê-se: comprovar que o pensamento «não se detém 
deste lado dos fenómenos». E o Sr. V. Tchernov grita: «a contradição entre 
Engels e Marx é eliminada de modo extraordinariamente simples», «resulta 
que Marx teria afirmado, tal como Engels, a cognoscibilidade das coisas em 
si e o carácter além-terreno do pensamento» (obra cit., p. 34, nota). 


* Carácter terreno, o carácter de «aquém» (Diesseits) em comparação e contraste com o 
«além» (Jenseits). (N. Ed.) 
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Vá-se lá entender Vorochílov, que com cada frase aumenta a confusão! 
É ignorância, Sr. Victor Tchernov, não saber que todos os materialistas 
afirmam a cognoscibilidade das coisas em si. É ignorância, Sr. Victor 
Tchernov, ou desleixo sem limites, saltar por cima logo da primeira frase da 
tese, sem pensar que a «verdade objectiva» (gegenstândliche Wahrheit) do 
pensamento não significa outra coisa senão a existência dos objectos 
( = «coisas em si») reflectidos verdadeiramente pelo pensamento. É analfa- 
betismo, Sr. Victor Tchernov, afirmar que da versão de Plekhánov (Plekhánov 
fez uma versão e não uma tradução) «resulta» que Marx defendia o carácter 
além-terreno do pensamento. Porque só os humistas e os kantianos detêm o 
pensamento humano «deste lado dos fenómenos». Para todos os materialis- 
tas, incluindo os materialistas do século XVII, aniquilados pelo bispo Berke- 
ley (ver a Introdução), os «fenómenos» são «coisas para nós» ou cópias dos 
«objectos em si». Naturalmente, a versão livre de Plekhánov não é obrigató- 
ria para os que querem conhecer o próprio Marx, mas é obrigatório reflectir 
no raciocínio de Marx, e não pavonear-se à maneira de Vorochílov. 

É interessante notar que, se nas pessoas que se dizem socialistas encon- 
tramos falta de vontade ou incapacidade de reflectir nas «teses» de Marx, às 
vezes escritores burgueses especialistas em filosofia manifestam maior es- 
crúpulo. Conheço um desses escritores, que estudou a filosofia de Feuer- 
bach, e, em relação com ela, analisou as «teses» de Marx. Este escritor é 
Albert Lévy, que dedicou o terceiro capítulo da segunda parte do seu livro 
sobre Feuerbach ao exame da influência de Feuerbach sobre Marx *. Sem 
nos determos em saber se Lévy interpreta sempre Feuerbach correctamente e 
em como ele critica Marx do ponto de vista burguês habitual, citaremos 
apenas a apreciação de Albert Lévy sobre o conteúdo filosófico das célebres 
«teses» de Marx. A propósito da primeira tese, diz Lévy: «Marx reconhece, 
por um lado, juntamente com todo o materialismo anterior e com Feuer- 
bach, que às nossas representações das coisas correspondem objectos reais e 
particulares (distintos, distinc) fora de nós...» 

Como vê o leitor, para Albert Lévy tornou-se imediatamente clara a 
posição fundamental não só do materialismo marxista, mas de todo o mate- 
rialismo, de «todo o materialismo anterior»: reconhecimento dos objectos 
reais fora de nós, objectos aos quais «correspondem» as nossas representa- 
ções. Esta coisa elementar, que diz respeito a todo o materialismo em geral, 
só não é conhecida pelos machistas russos. Lévy prossegue: 

. Por outro lado, Marx lamenta que o materialismo tivesse deixado ao 
idealismo a apreciação da importância das forças activas» (isto é, da prática 
humana). «São estas forças activas que é necessário, na opinião de Marx, 


* Albert Lévy, La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature allemande 
(Albert Lévy, A Filosofia de Feuerbach e a sua Influência na Literatura Alemã — N. Ed.), 
Paris, 1904, pp. 249-338 — influência de Feuerbach sobre Marx; pp. 290-298 — análise das 
«teses». 
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arrancar ao idealismo para as integrar também no sistema materialista; mas, 
naturalmente, será preciso atribuir a estas forças o carácter real e sensível 
que o idealismo não lhes pôde reconhecer. A ideia de Marx é, portanto, a 
seguinte: assim como às nossas representações correspondem objectos reais 
fora de nós, assim também à nossa actividade fenomenal corresponde uma 
actividade real fora de nós, uma actividade das coisas; neste sentido, a hu- 
manidade participa no absoluto não só por meio do conhecimento teórico, 
mas também através da actividade prática; e toda a actividade humana ad- 
quire deste modo uma dignidade, uma nobreza, que lhe permite andar a par 
da teoria: a actividade revolucionária adquire desde agora um alcance meta- 
fíSICO...» 

A. Lévy é professor. E um professor como deve ser não pode deixar de 
injuriar os materialistas chamando-lhes metafísicos. Para os professores 
idealistas, humistas e kantianos, todo o materialismo é «metafísica», pois 
para além do fenómeno (da coisa para nós) ele vê o real fora de nós; por isso 
A. Lévy tem essencialmente razão quando diz que, para Marx, à «actividade 
fenomenal» da humanidade corresponde a «actividade das coisas», isto é, a 
prática da humanidade tem um significado não só fenomenal (no sentido 
humista e kantiano da palavra), mas também objectivo e real. O critério da 
prática, como demonstraremos em pormenor no devido lugar (3 6), tem um 
significado completamente diferente em Mach e em Marx. «A humanidade 
participa no absoluto», isto significa: o conhecimento do homem reflecte a 
verdade absoluta (ver mais adiante, 3 5), a prática da humanidade, verifi- 
cando as nossas representações, confirma nelas aquilo que corresponde à 
verdade absoluta. A. Lévy continua: 

«... Chegado a este ponto, Marx depara naturalmente com as objecções 
da crítica. Admitiu a existência das coisas em si, de que a nossa teoria é a 
tradução humana; não lhe é possível eludir a objecção habitual: que é que 
vos garante a fidelidade da tradução? Que é que prova que o pensamento 
humano vos dá uma verdade objectiva? A esta objecção responde Marx na 
segunda tese» (p. 291). 

O leitor vê que A. Lévy não duvida um só instante que Marx reconhece 
a existência das coisas em si! 


2. SOBRE O «TRANSCENSUS», 
OU V. BAZÁROV «AJEITA» ENGELS 


Mas se os machistas russos que pretendem ser marxistas eludiram di- 
plomaticamente uma das declarações mais decididas e determinadas de En- 
gels, «ajeitaram» uma outra afirmação sua inteiramente à maneira de 
Tchernov. Por muito aborrecida, por muito difícil que seja a tarefa de corri- 
gir as deturpações e as deformações de sentido das citações, quem quiser 
falar dos machistas russos não pode evitá-la. 

Eis como Bazárov ajeita Engels. 
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No artigo «Sobre o materialismo histórico» *, Engels diz dos agnósticos 
ingleses (filósofos da linha de Hume) o seguinte: 

«... O nosso agnóstico admite que todo o nosso conhecimento se baseia 
nas informações (Mitteilungen) que nos são transmitidas pelos sentidos...» 

Assim, assinalemos para os nossos machistas que o agnóstico (humista) 
parte também das sensações e não reconhece nenhuma outra fonte de conhe- 
cimentos. O agnóstico é um «positivista» puro, diga-se para informação dos 
partidários do «positivismo moderno»! 

«... Mas, acrescenta (o agnóstico), como sabemos que os nossos senti- 
dos nos transmitem representações (Abbilder) correctas dos objectos que 
percebemos através deles? E informa-nos então de que, sempre que fala de 
objectos ou das suas qualidades, na realidade não se refere a estes objectos e 
qualidades, dos quais nada pode saber seguramente, mas apenas às impres- 
sões que eles lhe produziram nos sentidos.» *4 

Quais são as duas linhas das correntes filosóficas que Engels contrapõe 
aqui? Uma linha é que os sentidos nos transmitem representações correctas 
das coisas, que nós conhecemos estas próprias coisas, que o mundo exterior 
actua sobre os nossos órgãos dos sentidos. Isto é materialismo, com o qual TO) 
agnóstico não está de acordo. Qual é, pois, a essência da sua linha? E que 
ele não vai além das sensações, detém-se deste lado dos fenómenos, recu- 
sando-se a ver seja o que for de «seguro» para lá dos limites das sensações. 
Nada podemos saber de seguro sobre estas próprias coisas (isto é, sobre as 
coisas em si, sobre os «objectos em si», como diziam os materialistas com 
os quais discutia Berkeley) — tal é a afirmação categórica do agnóstico. 
Quer dizer, o materialista, na discussão de que fala Engels, afirma a exis- 
tência e a cognoscibilidade das coisas em si. O agnóstico não admite sequer 
a ideia das coisas em si, declarando que nada podemos saber de seguro 
sobre elas. 

Pergunta-se: em que é que se diferencia o ponto de vista do agnóstico, 
exposto por Engels, do ponto de vista de Mach? Na «nova» palavrinha 
«elemento»? Mas é pura criancice pensar que a nomenclatura possa mudar 
uma linha filosófica, que as sensações, ao serem chamadas «elementos», 
deixem de ser sensações! Ou na ideia «nova» de que os mesmos elementos 
numa ligação constituem o físico, e noutra o psíquico? Mas acaso não nota- 
ram que em Engels o agnóstico também põe «impressões» em lugar de «es- 
tas próprias coisas»? Portanto, no fundo, o agnóstico também distingue as 
«impressões» físicas e psíquicas! Uma vez mais, a diferença está exclusiva- 
mente na nomenclatura. Quando Mach diz: os corpos são complexos de 
sensações, então Mach é berkeleyano. Quando Mach «se corrige» dizendo: 
os «elementos» (as sensações) podem ser físicos numa ligação, e psíquicos 


* Prefácio à tradução inglesa de Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico, tradu- 
zido para o alemão pelo próprio Engels na Neue Zeit, XI, 1 (1892-1893), n.º 1, S. 15 e segs. 
Tradução russa a única, se não me engano — na colectânea: O Materialismo Histórico, 
p. 162 e segs. Bazárov cita esta passagem nos Ensaios «sobre» a Filosofia do Marxismo, p. 64. 
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noutra, então Mach é agnóstico, humista. Na sua filosofia Mach nunca sai 
destas duas linhas, e só uma ingenuidade extrema pode acreditar na palavra 
deste confusionista, que diz que na realidade «ultrapassou» o materialismo e 
o idealismo. 

Engels deliberadamente não cita nomes na sua exposição, criticando não 
determinados representantes do humismo (os filósofos de profissão são mui- 
to propensos a chamar sistemas originais a minúsculas modificações que um 
ou outro deles introduz na terminologia ou na argumentação), mas toda a 
linha do humismo. Engels não critica pormenores, mas a essência, analisa o 
fundamental em que todos os humistas se afastam do materialismo, e por 
isso a crítica de Engels abrange tanto Mill como Huxley e Mach. Digamos 
nós que a matéria é uma possibilidade permanente das sensações (segundo 
J. S. Mill), ou que a matéria são complexos mais ou menos estáveis de 
«elementos» — de sensações (segundo E. Mach) —, permanecemos dentro 
dos limites do agnosticismo, ou humismo; ambos os pontos de vista, ou 
melhor, ambas estas formulações estão cobertas pela exposição do agnosti- 
cismo feita por Engels: o agnóstico não vai além das sensações, declarando 
que não pode saber nada de seguro sobre a sua fonte ou o seu original, etc. 
E se Mach atribui uma grande importância ao seu desacordo com Mill acer- 
ca desta questão, é precisamente porque se aplica a Mach a definição dos 
professores catedráticos feita por Engels: Flohknacker *; mataram uma pul- 
ga, senhores, ao introduzir modificaçõezinhas e ao mudar a nomenclatura 
em vez de abandonar as meias-tintas do vosso ponto de vista fundamental. 

Como é que o materialista Engels — no início do artigo Engels contra- 
põe aberta e resolutamente o seu materialismo ao agnosticismo — refuta os 
argumentos expostos? 

«... Ora esta linha de raciocínio — diz ele — é, sem dúvida, difícil de 
rebater pela mera argumentação. Mas antes de existir a argumentação houve 
a acção. Im Anfang war die Tat **. E a acção humana resolvera a dificulda- 
de muito antes de o engenho humano a inventar. The proof of the pudding is 
in the eating» (a prova do pudim está em comê-lo). «A partir do momento 
em que damos a estes objectos o nosso uso próprio, de acordo com as quali- 
dades que neles percebemos, submetemos a um teste infalível a exactidão ou 
não das nossas percepções sensoriais. Se estas percepções estiverem erra- 
das, então a nossa estimativa do uso a dar a um objecto tem também de estar 
errada, e a nossa tentativa tem de falhar. Mas se somos bem sucedidos, se 
descobrirmos que o objecto está de acordo com q ideia que temos dele, e 
que serve para o fim a que o destinámos, então teremos uma prova positiva 
de que as nossas percepções do objecto e das suas qualidades, nesta medida, 
estão de acordo com a realidade que existe fora de nós próprios...» 

Deste modo, a teoria materialista, a teoria do reflexo dos objectos pelo 
pensamento, está aqui exposta com toda a clareza: fora de nós existem coi- 


* Mata-pulgas. (N. Ed.) 
** No princípio era a acção. (N. Ed.) 
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sas. As nossas percepções e representações são imagens delas. A comprova- 
ção destas imagens, a distinção entre as verdadeiras e as falsas, é dada pela 
prática. Mas escutemos Engels um pouco mais (Bazárov interrompe aqui a 
citação de Engels ou de Plekhánov, pois, pelos vistos, acha desnecessário 
tomar em consideração o próprio Engels). 

«... E sempre que nos encontramos perante um fracasso, não levamos, 
de um modo geral, muito tempo a reconhecer a causa do nosso fracasso; 
descobrimos que a percepção sobre a qual agimos ou era incompleta e su- 
perficial ou aparecia combinada com os resultados de outras percepções de 
uma forma que estas não justificavam...» (a tradução russa no Materialismo 
Histórico é incorrecta). «Enquanto tivermos o cuidado de treinar e utilizar 
adequadamente os nossos sentidos, e de manter a nossa acção dentro dos 
limites impostos por percepções adequadamente alcançadas e adequadamen- 
te utilizadas, descobriremos sempre que o resultado da nossa acção prova a 
conformidade (Ubereinstimmung) das nossas percepções com a natureza 
objectiva (gegenstândlich) das coisas percebidas. Até aqui nem uma única 
vez fomos levados a concluir que as nossas percepções sensoriais, cientifi- 
camente controladas, induzem nos nossos espíritos ideias respeitantes ao 
mundo exterior que difiram, pela sua própria natureza, da realidade, ou que 
existe entre o mundo exterior e as percepções sensoriais que temos dele uma 
incompatibilidade inata. 

«Mas aqui vêm os agnósticos neokantianos dizer...» *º 

Deixaremos para outra vez a análise dos argumentos dos neokantianos. 
Notemos que uma pessoa minimamente a par da questão, ou mesmo uma 
pessoa simplesmente atenta, não pode deixar de compreender que Engels 
expõe aqui o mesmo materialismo que sempre e em toda a parte os machis- 
tas combatem. E vejam agora os meios pelos quais Bazárov ajeita Engels: 

«Aqui Engels — escreve Bazárov a propósito do fragmento de citação 
que apresentámos — opõe-se de facto ao idealismo kantiano...» 

Não é verdade. Bazárov confunde as coisas. Na passagem citada por ele 
e citada mais completamente por nós, não há uma só sílaba nem sobre 
kantismo nem sobre o idealismo. Se Bazárov tivesse realmente lido todo o 
artigo de Engels, não poderia deixar de ver que Engels fala do neokantismo 
e de toda a linha de Kant apenas no parágrafo seguinte, no ponto em que 
interrompemos a nossa citação. E se Bazárov tivesse lido com atenção e 
tivesse reflectido na passagem que ele próprio citou não poderia deixar de 
ver que nos argumentos do agnóstico, refutados aqui por Engels, não há 
absolutamente nada nem de idealista nem de kantiano, pois o idealismo só 
começa quando o filósofo diz que as coisas são sensações nossas; o kantis- 
mo começa quando o filósofo diz: a coisa em si existe, mas é incognoscível. 
Bazárov confundiu o kantismo com o humismo, e confundiu porque, sendo 
ele próprio meio berkeleyano, meio humista da seita machista, não compre- 
ende (como pormenorizadamente mostraremos mais adiante) as diferenças 
entre a oposição humista e a oposição materialista ao kantismo. 

«... Mas, ai! — continua Bazárov — a sua argumentação é dirigida con- 
tra a filosofia de Plekhánov no mesmo grau que contra a de Kant. Na escola 
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de Plekhánov-Ortodoxo, como já assinalou Bogdánov, existe um mal-enten- 
dido fatal acerca da consciência. Parece a Plekhánov — como a todos os 
idealistas — que tudo o que é dado pelos sentidos, isto é, conhecido, é 
'subjectivo”, que partir apenas do que é dado de facto significa ser solipsis- 
ta, que o ser real só pode ser encontrado para além de tudo o que é imedia- 
tamente dado...» 

Isto é inteiramente no espírito de Tchernov e das suas afirmações de que 
Liebknecht foi um autêntico populista russo! Se Plekhánov é um idealista 
que se afastou de Engels, porque é que você, pretenso partidário de Engels, 
não é materialista? Isto é simplesmente uma lastimável mistificação, cama- 
rada Bazárov! Com a expressãozinha machista: «o imediatamente dado», 
começa a embrulhar a distinção entre o agnosticismo, o idealismo e o mate- 
rialismo. Compreenda que «o imediatamente dado», «o dado de facto», é 
uma embrulhada dos machistas, dos imanentistas e dos outros reaccionários 
em filosofia, é uma mascarada em que o agnóstico (e às vezes, em Mach, 
também o idealista) se disfarça com vestes de materialista. Para o materialis- 
ta «o dado de facto» é o mundo exterior, de que as nossas sensações são 
imagem. Para o idealista «o dado de facto» é a sensação, e o mundo exterior 
é declarado «complexo de sensações». Para o agnóstico «o imediatamente 
dado» é também a sensação, mas o agnóstico não vai mais além, nem em 
direcção ao reconhecimento materialista da realidade do mundo exterior, 
nem em direcção ao reconhecimento idealista do mundo como nossa sensa- 
ção. Por isso a sua expressão: «o ser real» (segundo Plekhánov) «só pode 
ser encontrado para além de tudo o que é imediatamente dado», é um absur- 
do, que decorre inevitavelmente da sua posição machista. Mas se tem o 
direito de adoptar qualquer posição que queira, incluindo a machista, já não 
tem o direito de falsificar Engels, uma vez que fala dele. E das palavras de 
Engels vê-se com toda a clareza que para o materialista o ser real está para 
além das «percepções sensoriais», das impressões e das representações do 
homem, enquanto para o agnóstico é impossível ir para além destas percep- 
ções. Bazárov acreditou em Mach, em Avenarius e em Schuppe, segundo os 
quais o que é dado «imediatamente» (ou de facto) unifica o Eu que percebe 
e o meio percebido na famosa coordenação «indissolúvel», e esforça-se, 
sem ser notado pelo leitor, por atribuir este absurdo ao materialista Engels! 

«... À passagem supracitada de Engels parece ter sido escrita proposita- 
damente por ele para dissipar, da forma mais popular e mais acessível, este 
mal-entendido idealista...» 

Não foi em vão que Bazárov passou pela escola de Avenarius! Continua 
a mistificação deste: sob a aparência de luta contra o idealismo (de que 
Engels não trata aqui de modo nenhum) introduzir de contrabando a «coor- 
denação» idealista. Nada mal, camarada Bazárov! 

«... O agnóstico pergunta: como é que sabemos que os nossos sentidos 
subjectivos nos fornecem uma representação correcta das coisas?...» 

Está a confundir as coisas, camarada Bazárov! Engels não diz ele pró- 
prio e não atribui sequer ao seu inimigo, o agnóstico, um absurdo como os 
sentidos «subjectivos». Não há outros sentidos além dos humanos, isto é, 
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«subjectivos», porque raciocinamos do ponto de vista do homem e não do 
duende. Começa de novo a imputar o machismo a Engels, fazendo-o dizer: 
o agnóstico considera que os sentidos, ou melhor, as sensações, são somente 
subjectivas (o agnóstico não considera isto!), mas eu e Avenarius «coorde- 
námos» o objecto numa ligação indissolúvel com o sujeito. Nada mal, ca- 
marada Bazárov! 

«... Mas a que é que chamais 'correcto'? — objecta Engels. — Correcto 
é aquilo que é confirmado pela nossa prática; consequentemente, porquanto 
as nossas percepções sensoriais são confirmadas pela experiência, não são 
'subjectivas”, isto é, não são arbitrárias ou ilusórias, mas correctas, reais, 
como tais...» 

Está a confundir as coisas, camarada Bazárov! Substituiu a questão da 
existência das coisas fora das nossas sensações, percepções, representações, 
pela questão do critério da correcção das nossas representações «destas 
mesmas» coisas, ou mais precisamente: encobre a primeira questão com a 
segunda. Mas Engels diz, franca e claramente, que aquilo que o separa do 
agnóstico não é apenas a dúvida do agnóstico sobre a correcção das ima- 
gens, mas também a dúvida do agnóstico sobre a possibilidade de se falar 
das próprias coisas, sobre a possibilidade de se conhecer «seguramente» a 
sua existência. Para que necessitava Bazárov deste truque”? Para obscurecer 
e confundir a questão fundamental para o materialismo (e para Engels, como 
materialista) da existência fora da nossa consciência das coisas, que susci- 
tam sensações pela sua acção sobre os órgãos dos sentidos. Não se pode ser 
materialista sem responder afirmativamente a esta questão, mas pode-se ser 
materialista tendo opiniões diferentes acerca do critério da correcção das 
imagens que os sentidos nos fornecem. 

E Bazárov confunde de novo as coisas quando atribui a Engels, na dis- 
cussão com o agnóstico, a absurda e ignorante fórmula segundo a qual as 
nossas percepções sensoriais são confirmadas pela «experiência». Engels 
não empregou nem podia aqui empregar esta palavra, porque Engels sabia 
que tanto o idealista Berkeley como o agnóstico Hume e o materialista Dide- 
rot recorrem à experiência. 

«... Nos limites em que na prática temos relações com as coisas, as 
representações do objecto e das suas qualidades coincidem com a realidade 
que existe fora de nós. *Coincidir' não é bem o mesmo que ser um “hieró- 
glifo”. Coincidem significa: nos limites dados, a representação sensorial é 
(itálico de Bazárov) precisamente a realidade que existe fora de nós...» 

O fim coroa a obra! Engels é ajeitado à moda de Mach, assado e servido 
com molho machista. Mas esperemos que os nossos respeitáveis cozinheiros 
não se engasguem. 

«A representação sensorial é precisamente a realidade que existe fora de 
nós»!! Isto é exactamente o absurdo fundamental, a confusão e a falsidade 
fundamentais do machismo, de que resultou toda a restante algaraviada des- 
ta filosofia e em virtude dos quais Mach e Avenarius são beijados por esses 
rematados reaccionários e pregadores do clericalismo, os imanentistas. Por 
muitas voltas que V. Bazárov tenha dado, por mais astúcia e diplomacia que 
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tenha usado para eludir os pontos delicados, acabou finalmente por se trair e 
revelar-nos a sua natureza machista! Dizer: «a representação sensorial é pre- 
cisamente a realidade que existe fora de nós» — significa voltar ao humismo 
ou mesmo ao berkeleyanismo, escondido no nevoeiro da «coordenação». 
Isto é uma mentira idealista ou um subterfúgio de agnóstico, camarada Ba- 
zárov, porque a representação sensorial não é a realidade que existe fora de 
nós, mas apenas a imagem desta realidade. Quer agarrar-se à ambiguidade 
da palavra russa coincidir? Quer fazer crer ao leitor mal informado que 
«coincidir» significa aqui «ser idêntico» e não «corresponder»? Isto signifi- 
ca basear toda a falsificação de Engels à moda de Mach na deturpação do 
sentido da citação, nada mais. 

Tomai o original alemão e vereis as palavras «stimmen mit», isto é, 
correspondem, têm consonância com; esta última tradução é literal, porque 
Stimme significa voz. As palavras «stimmen mit» não podem significar 
coincidir no sentido de «ser idêntico». E mesmo para o leitor que não sabe 
alemão, mas que lê Engels com um mínimo de atenção, é perfeitamente 
claro, não pode deixar de ser claro, que Engels trata sempre, ao longo de 
todo o seu raciocínio, a «representação sensorial» como uma imagem (Ab- 
bild) da realidade que existe fora de nós e que, por conseguinte, a palavra 
«coincidir» pode ser empregada em russo exclusivamente no sentido de cor- 
respondência, concordância, etc. Atribuir a Engels a ideia de que «a repre- 
sentação sensorial é precisamente a realidade que existe fora de nós» é uma 
tal pérola de deformação machista, de introdução sub-reptícia do agnosti- 
cismo e do idealismo como materialismo, que não se pode deixar de reco- 
nhecer que Bazárov bateu todos os recordes! 

Pergunta-se: como é que pessoas que não perderam a razão, sãs de espí- 
rito e com boa memória, podem afirmar que a «representação sensorial (não 
importa em que limites) é precisamente a realidade que existe fora de nós»? 
A Terra é uma realidade que existe fora de nós. Ela não pode nem «coinci- 
dir» (no sentido de ser idêntica) com a nossa representação sensorial, nem 
estar em coordenação indissolúvel com ela, nem ser um «complexo de ele- 
mentos», noutra ligação idênticos à sensação, visto que a Terra existia 
quando não havia nem homens, nem órgãos dos sentidos, nem matéria or- 
ganizada na forma superior em que é assinalável com um mínimo de clareza 
a propriedade da matéria de ter sensações. 

A questão é que é para encobrir todo o absurdo idealista desta afirmação 
que servem as teorias artificiais da «coordenação», da «introjecção», dos 
elementos do mundo novamente descobertos, que analisámos no primeiro 
capítulo. A formulação de Bazárov, acidental e imprudentemente lançada 
por ele, é excelente porque revela claramente um gritante absurdo, que de 
outro modo seria preciso desenterrar de um montão de ninharias eruditas, 
pseudocientíficas e professorais. 

Glória a si, camarada Bazárov! Havemos de lhe erguer em vida um 
monumento: num dos lados escreveremos a sua máxima, e no outro o 
seguinte: ao machista russo que enterrou o machismo entre os marxistas 
russos! 
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Falaremos separadamente dos dois pontos abordados por Bazárov no 
texto citado: o critério da prática dos agnósticos (incluindo os machistas) e 
dos materialistas, e a diferença entre a teoria do reflexo (ou da imagem) e 
a teoria dos símbolos (ou hieróglifos). Por agora, continuemos ainda um 
pouco a citar Bazárov: 

«... E que há para além destes limites? Engels não diz uma palavra so- 
bre isto. Não manifesta em parte nenhuma o desejo de realizar este “trans- 
census”, esta saída para além dos limites do mundo dado pelos sentidos, que 
está na base da teoria do conhecimento de Plekhánov...» 

Quais são «estes» limites? São os limites da «coordenação» de Mach e 
de Avenarius, que pretensamente funde indissoluvelmente o Eu e o meio, o 
sujeito e o objecto? A própria questão posta por Bazárov carece de sentido. 
Se tivesse posto a questão de modo inteligível, veria claramente que o mun- 
do exterior está «para além dos limites» das sensações, das percepções e das 
representações do homem. Mas a palavrinha «transcensus» trai Bazárov uma 
e outra vez. É um «capricho» especificamente kantiano e humista introduzir 
uma linha de demarcação de princípio entre o fenómeno e a coisa em si. 
Passar do fenómeno ou, se se quiser, da nossa sensação, percepção, etc., à 
coisa existente fora da percepção é um transcensus, diz Kant, e admitimos 
este transcensus não para o conhecimento, mas para a fé. Não admitimos de 
modo nenhum o transcensus — replica Hume. E os kantianos, tal como os 
humistas, chamam aos materialistas realistas transcendentais, «metafísi- 
cos», que realizam uma passagem (em latim, transcensus) ilícita de um 
domínio para outro domínio fundamentalmente diferente. Nos professores 
contemporâneos de filosofia que seguem a linha reaccionária de Kant e de 
Hume podereis encontrar (basta tomar os nomes enumerados por Vorochí- 
lov-Tchernov) uma repetição interminável em mil tons destas acusações de 
«espírito metafísico» e de «transcensus» feitas ao materialismo. Bazárov 
copiou dos professores reaccionários esta palavrinha e a linha de pensamen- 
to e joga-os em nome do «positivismo moderno»! Mas a questão é que a 
própria ideia de «transcensus», isto é, de uma linha de demarcação de prin- 
cípio entre o fenómeno e a coisa em si, é uma ideia absurda dos agnósticos 
(incluindo humistas e kantianos) e dos idealistas. Já explicámos isto com o 
exemplo de Engels a propósito da alizarina, e explicá-lo-emos ainda com 
palavras de Feuerbach e J. Dietzgen. Mas primeiro acabemos com o «ajei- 
tamento». de Engels por Bazárov: 

«... Numa passagem do seu Anti-Dúhring Engels diz que o “ser” fora do 
mundo sensível é uma “offene Frage” , isto é, uma questão para cuja solução 
e até mesmo colocação não temos nenhuns dados. » 

Bazárov repete este argumento seguindo o exemplo do machista alemão 
Friedrich Adler. E este último argumento é talvez ainda pior do que a «re-. 
presentação sensorial» que «é precisamente a realidade que existe fora de 
nós». Diz Engels na p. 31 (quinta ed. alemã) do Anti-Diúihring: 

«A unidade do mundo não consiste no seu ser, embora o seu ser seja 
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uma premissa da sua unidade, pois o mundo tem primeiro que existir antes 
de poder ser uno. O ser é, em geral, uma questão em aberto (offene Frage), 
a partir do ponto em que termina o nosso campo de visão (Gesichtskreis). A 
unidade real do mundo consiste na sua materialidade, e esta não se prova 
com um par de frases de prestidigitação, mas com um longo e difícil desen- 
volvimento da filosofia e das ciências da natureza.» *º 

Mas vejam este novo preparado do nosso cozinheiro: Engels fala do ser 
para além do ponto em que acaba o nosso campo de visão, isto é, por 
exemplo, da existência de homens em Marte, etc. É claro que tal ser é 
efectivamente uma questão em aberto. E Bazárov, não citando, como que de 
propósito, esta passagem na íntegra, reproduz Engels como se a questão do 
«ser fora do mundo sensível» fosse uma questão em aberto!! Isto é o cúmulo 
do absurdo, e atribui-se aqui a Engels a opinião dos professores de filosofia 
nos quais Bazárov está acostumado a acreditar sob palavra e a que J. Dietz- 
gen chamava muito justamente lacaios diplomados do clericalismo ou do 
fideísmo. Com efeito, o fideísmo afirma positivamente que existe algo «fora 
do mundo sensível». Os materialistas, solidários com as ciências da nature- 
za, negam-no resolutamente. No meio estão os professores, os kantianos, os 
humistas (incluindo os machistas) e outros que «encontraram a verdade fora 
do materialismo e do idealismo» e que «conciliam»: é uma questão em aber- 
to, dizem. Se Engels tivesse dito alguma vez algo de semelhante, seria uma 
vergonha e uma desonra dizer-se marxista. 

Mas basta! Meia página de citações de Bazárov é uma tal embrulhada 
que somos obrigados a limitar-nos ao que foi dito, não continuando a seguir 
todas as oscilações do pensamento machista. 


3. L. FEUERBACH E J. DIETZGEN ACERCA DA COISA EM SI 


Para mostrar quanto são absurdas as afirmações dos nossos machistas se- 
gundo as quais os materialistas Marx e Engels negavam a existência das coi- 
sas em si (isto é, das coisas fora das nossas sensações, representações, etc.) e 
a sua cognoscibilidade e admitiam uma qualquer linha de demarcação de prin- 
cípio entre o fenómeno e a coisa em si, faremos mais algumas citações de 
Feuerbach. A infelicidade dos nossos machistas consiste em que eles se puse- 
ram a falar do materialismo dialéctico repetindo as palavras dos professores 
reaccionários, sem conhecerem nem a dialéctica nem o materialismo. 

«O espiritualismo filosófico contemporâneo — diz L. Feuerbach —, que 
se chama a si próprio idealismo, faz ao materialismo a censura seguinte, em 
sua opinião aniquiladora: o materialismo é dogmatismo, isto é, parte do 
mundo sensível (sinnlichen) como de uma verdade objectiva indiscutível 
(ausgemacht), considera-a como um mundo em si (an sich), isto é, existente 
sem nós, enquanto na realidade o mundo não é senão um produto do espíri- 
to» (Sâmtliche Werke, X. Band, 1866, S. 185 *). 


* Obras Completas, t. X, 1866, p. 185 (N. Ed.) 
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É claro, não é? O mundo em si é um mundo existente sem nós. O mate- 
rialismo de Feuerbach, tal como o materialismo do século XVII contestado 
pelo bispo Berkeley, consistia no reconhecimento dos «objectos em si», 
existentes fora da nossa consciência. O «An sich» (por si ou «em si») de 
Feuerbach é directamente o contrário do «An sich» de Kant: lembrai-vos da 
passagem supracitada de Feuerbach, que acusa Kant de, para ele a «coisa 
em si» ser uma «abstracção sem realidade». Para Feuerbach a «coisa em si» 
é uma «abstracção com realidade», isto é, o mundo existente fora de nós, 
plenamente cognoscível, que não se diferencia em nada de fundamental do 
«fenómeno». 

Feuerbach explica muito espirituosa e claramente como é absurdo admi- 
tir um «transcensus» do mundo dos fenómenos para o mundo em si, uma 
espécie de abismo intransponível criado pelos padres e tomado destes pelos 
professores de filosofia. Eis uma dessas explicações: 

«Claro que os produtos da fantasia são também produtos da natureza, 
porque também a força da fantasia, tal como as outras forças do homem, é 
em última análise (zuletzt), pela sua base, pela sua origem, uma força da 
natureza; no entanto, o homem é um ser diferente do Sol, da Lua e das 
estrelas, das pedras, dos animais e das plantas, numa palavra, de todos os 
seres (Wesen) a que ele dá a denominação geral de natureza; e, consequen- 
temente, as representações (Bilder) do homem sobre o Sol, a Lua e as estre- 
las e sobre todos os outros seres da natureza (Naturwesen), embora também 
estas representações sejam produtos da natureza, são outros produtos que 
diferem dos seus objectos na natureza» (Werke, Band VII, Stuttg., 1903, 
S. 516 *). 

Os objectos das nossas representações diferem das nossas representa- 
ções, a coisa em si difere da coisa para nós, porque esta última é apenas 
uma parte ou um aspecto da primeira, como o próprio homem é apenas uma 
partícula da natureza reflectida nas suas representações. 

«... O meu nervo gustativo é um produto da natureza, tal como o sal, 
mas não se segue daí que o gosto do sal seja directamente, como tal, uma 
propriedade objectiva deste; que aquilo que o sal é (ist) na qualidade de 
objecto da sensação, ele o seja também em si mesmo (an und fiir sich); que 
a sensação do sal na língua seja uma propriedade do sal tal como o pensa- 
mos sem experimentar a sensação (des ohne Empfindung gedachten 
Salzes)...» E algumas páginas antes: «A salinidade, como sabor, é uma 
expressão subjectiva de uma propriedade objectiva do sal» (514). 

A sensação é o resultado da acção sobre os órgãos dos nossos sentidos 
da coisa em si que existe objectivamente, fora de nós — tal é a teoria de 
Feuerbach. A sensação é uma imagem subjectiva do mundo objectivo, do 
mundo an und fiir sich. 


* Obras, t. VII, Estugarda, 1903, p. 516. (N. Ed.) 
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«... Assim também o homem é um ser da natureza (Naturwesen), como 
o Sol, a estrela, a planta, o animal, a pedra, mas no entanto difere da natu- 
reza, e, por conseguinte, a natureza na cabeça e no coração do homem 
difere da natureza fora da cabeça humana e do coração humano. 

«... O homem é o único objecto em que, como reconhecem os próprios 
idealistas, está realizada a exigência da “identidade do sujeito e do objecto”; 
porque o homem é o objecto cuja igualdade e unidade com o meu ser estão 
fora de qualquer dúvida... E um homem não será para um outro, mesmo 
para o mais próximo, um objecto de fantasia, um objecto de imaginação? 
Cada qual não compreenderá outro homem à sua maneira, no seu sentido (in 
und nach seinem Sinne)?... E se mesmo entre homem e homem, entre pen- 
samento e pensamento, existe uma diferença que não se pode ignorar, quan- 
to maior não deve ser a diferença entre o ser em si (Wesen an sich) não 
pensante, não humano, não idêntico a nós, e o mesmo ser tal como o pen- 
samos, o percebemos e o concebemos?» (p. 518, ibid.). 

Qualquer diferença misteriosa, engenhosa e subtil entre o fenómeno e a 
coisa em si é um completo disparate filosófico. Na realidade cada homem já 
observou milhões de vezes a transformação simples e evidente da «coisa em 
si» em fenómeno, em «coisa para nós». Esta transformação é precisamente 
o conhecimento. A «doutrina» do machismo de que, uma vez que conhece- 
mos apenas as sensações, não podemos saber da existência de alguma coisa 
para lá dos limites das sensações, é um velho sofisma da filosofia idealista e 
agnóstica, servido com um molho novo. 

Joseph Dietzgen é um materialista dialéctico. Mostraremos mais adiante 
que a sua maneira de se exprimir é frequentemente imprecisa, que cai fre- 
quentemente em confusões, às quais se agarraram várias pessoas de pouca 
inteligência (incluindo Eugen Dietzgen), e, naturalmente, os nossos machis- 
tas. Mas analisar a linha predominante da sua filosofia, separar claramente o 
materialismo dos elementos alheios, isso eles não se deram ao trabalho ou 
não souberam fazê-lo. 

«Tomemos o mundo como uma “coisa em si' — diz Dietzgen na sua 
obra 4 Essência do Trabalho Cerebral (ed. alemã de 1903, p. 65) —; com- 
preende-se facilmente que o “mundo em si” e o mundo tal como nos apare- 
ce, os fenómenos do mundo, não se distinguem um do outro mais do que o 
todo se distingue da parte.» «O fenómeno distingue-se daquilo que o produz 
não mais e não menos do que dez léguas de caminho de todo o caminho» 
(71-72). Não há e nem pode haver aqui nenhuma diferença fundamental, 
nenhum «transcensus», nenhuma «incompatibilidade inata». Mas existe, 
naturalmente, uma diferença, há passagem para além dos limites das per- 
cepções sensoriais, para a existência das coisas fora de nós. 

«Tomamos conhecimento (erfahren, experimentamos) — diz Dietzgen 
nas Excursões de Um Socialista no Domínio da Teoria do Conhecimento 
(ed. alemã de 1903, Kleinere philosoph. Schriften *, p. 199) — que cada 


* Pequenos Escritos Filosóficos. (N. Ed.) 
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experiência é uma parte do que, falando como Kant, sai dos limites de 
qualquer experiência.» «Para a consciência que se tornou consciente da sua 
própria natureza, cada partícula, seja uma partícula de poeira ou de pedra ou 
de madeira, é algo que não se pode conhecer até ao fim (Unauskenntiliches), 
isto é, cada partícula é um material inesgotável para a capacidade cognitiva 
humana e, por conseguinte, algo que sai dos limites da experiência» (199). 

Vejam: falando como Kant, isto é, adoptando — para fins exclusivamen- 
te popularizadores, para contraste — a terminologia errónea e confusa de 
Kant, Dietzgen reconhece a saída «dos limites da experiência». Isto é um 
bom exemplo daquilo a que se agarram os machistas ao passar do materia- 
lismo para o agnosticismo: nós não queremos, dizem, sair «dos limites da 
experiência», para nós, «a representação sensorial é precisamente a realida- 
de existente fora de nós». 

«Um misticismo malsão — diz Dietzgen exactamente contra esta filoso- 
fia — separa não cientificamente a verdade absoluta da verdade relativa. 
Faz da coisa como aparece e da “coisa em si”, isto é, do fenómeno e da 
verdade, duas categorias distintas entre si toto coelo (inteiramente, em toda 
a linha, essencialmente) e que não estão contidas em nenhuma categoria 
comum» (S. 200). 

Ajuizai agora do conhecimento e do engenho do machista russo Bogdá- 
nov, que não se quer reconhecer como machista e quer ser considerado 
marxista em filosofia. 

«Um justo meio» entre «o pan-psiquismo e o pan-materialismo» (Empi- 
riomonismo,, livro II, 2.2 ed., 1907, pp. 40-41) «foi adoptado pelos materia- 
listas de matiz mais crítico, os quais, recusando a incognoscibilidade absolu- 
ta da “coisa em si”, a consideram ao mesmo tempo fundamentalmente (itáli- 
co de Bogdánov) diferente do 'fenómeno”, e por isso sempre apenas 'vaga- 
mente cognoscível' no fenómeno, extra-experimental quanto ao conteúdo 
(isto é, aparentemente, quanto aos “elementos” que não são idênticos aos 
elementos da experiência), mas situada nos limites daquilo a que se chama 
formas da experiência, isto é, do tempo, do espaço e da causalidade. Tal é, 
aproximadamente, o ponto de vista dos materialistas franceses do século 
XVIII e, entre os filósofos modernos, de Engels e do seu discípulo russo 
Béltov». 

Isto é uma confusão completa. 1) Os materialistas do século XVII, com os 
quais Berkeley discute, consideram os «objectos em si mesmos» absoluta- 
mente cognoscíveis, porque as nossas representações, as nossas ideias, são 
apenas cópias ou reflexos destes objectos, que existem «fora da mente» (ver 
«Introdução»). 2) Feuerbach, e depois dele J. Dietzgen, contestam resolu- 
tamente que haja uma diferença «fundamental» entre a coisa em si e o fe- 
nómeno, e Engels, com o breve exemplo da transformação das «coisas em 
sb» em «coisas para nós», liquida esta opinião. 3) Enfim, é simplesmente 
absurdo, como vimos na refutação do agnóstico por Engels, afirmar que os 
materialistas consideram as coisas em si «sempre apenas vagamente cognos- 
cíveis no fenómeno»; a causa da deturpação do materialismo por Bogdánov 
é a sua incompreensão da relação entre a verdade absoluta e a verdade rela- 
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tiva (coisa de que falaremos mais adiante). Quanto à coisa em si «extra-ex- 
perimental» e aos «elementos da experiência», aqui começa já o confusio- 
nismo machista, de que falámos suficientemente mais atrás. 

Repetir os disparates incríveis dos professores reaccionários sobre os 
materialistas, renegar Engels em 1907, tentar «ajeitar» Engels ao agnosti- 
cismo em 1908 — ei-la, a filosofia do «positivismo moderno» dos machistas 
russos! 


4. EXISTE A VERDADE OBJECTIVA? 


Bogdánov declara: «para mim, o marxismo contém uma negação da 
objectividade incondicional de qualquer verdade, a negação de todas as ver- 
dades eternas» (Empiriomonismo, livro III, pp. IV-V). Que quer dizer: 
objectividade incondicional? A «verdade para a eternidade» é a «verdade 
objectiva no sentido absoluto da palavra», diz Bogdánov na mesma passa- 
gem, consentindo apenas em reconhecer a «verdade objectiva só nos limites 
de uma época determinada». 

Estão aqui claramente confundidas duas questões: 1) existe uma verdade 
objectiva, isto é, pode haver nas representações humanas um conteúdo que 
não depende do sujeito, que não depende nem do homem nem da humani- 
dade? 2) Se sim, podem as representações humanas que exprimem a verdade 
objectiva exprimi-la de uma vez, integralmente, incondicionalmente, abso- 
lutamente, ou apenas de maneira aproximada, relativa? Esta segunda ques- 
tão é a questão da relação entre a verdade absoluta e a verdade relativa. 

Bogdánov responde à segunda questão de maneira clara, directa e de- 
terminada, negando a mínima admissão da verdade absoluta e acusando 
Engels de eclectismo por tê-la admitido. Desta descoberta do eclectismo de 
Engels por Bogdánov falaremos separadamente mais adiante. Por ora dete- 
nhamo-nos na primeira questão, a que Bogdánov, sem o dizer directamente, 
responde também negativamente, porque se pode negar a existência de um 
elemento do relativo em tais ou tais representações humanas sem negar a 
verdade objectiva, mas não se pode negar a verdade absoluta sem negar a 
existência da verdade objectiva. 

«... O critério da verdade objectiva — escreve Bogdánov um pouco mais 
adiante, p. IX — não existe no sentido em que o entende Béltov, a verdade é 
uma forma ideológica, uma forma organizadora da experiência humana...» 

Nada têm a fazer aqui nem o «sentido em que o entende Béltov», porque 
se trata de uma das questões filosóficas fundamentais e de modo nenhum de 
Béltov, nem o critério da verdade, do qual é preciso falar em particular, sem 
se confundir esta questão com a questão de saber se existe a verdade objecti- 
va. A resposta negativa de Bogdánov a esta última questão é clara: se a 
verdade é somente uma forma ideológica, quer dizer que não pode haver 
verdade independente do sujeito, da humanidade, porque não conhecemos, 
nós e Bogdánov, outra ideologia além da ideologia humana. E a resposta 
negativa de Bogdánov torna-se ainda mais clara na segunda metade da sua 
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frase: se a verdade é uma forma da experiência humana, não pode haver 
verdade independente da humanidade, não pode haver verdade objectiva. 

A negação da verdade objectiva por Bogdánov é agnosticismo e subjecti- 
vismo. O absurdo desta negação é evidente, mesmo que se tome apenas o 
exemplo acima citado de uma verdade das ciências da natureza. As ciências 
da natureza não permitem duvidar de que a sua afirmação da existência da 
Terra antes da humanidade é uma verdade. Isto é perfeitamente compatível 
com a teoria materialista do conhecimento: a existência do que é reflectido 
independentemente daquilo que reflecte (a independência do mundo exterior 
em relação à consciência) é a premissa fundamental do materialismo. A 
afirmação das ciências da natureza de que a Terra existia antes da humanidade 
é uma verdade objectiva. Esta tese das ciências da natureza é incompatível 
com a filosofia dos machistas e com a sua doutrina da verdade: se a verdade é 
uma forma organizadora da experiência humana, não pode ser verdadeira a 
afirmação da existência da Terra fora de toda a experiência humana. 

Mas isto não é tudo. Se a verdade é apenas uma forma organizadora da 
experiência, quer dizer que também é uma verdade a doutrina, digamos, do 
catolicismo. Porque está fora de qualquer dúvida que o catolicismo é uma 
«forma organizadora da experiência humana». O próprio Bogdánov sentiu 
esta falsidade gritante da sua teoria, e é extremamente interessante ver como 
tentou sair do pântano em que se meteu. 

«O fundamento da objectividade — lemos no 1.º livro do Empiriomo- 
nismo — deve situar-se na esfera da experiência colectiva. Chamamos 
objectivos aos dados da experiência que têm o mesmo significado vital para 
nós e para os outros homens, aos dados sobre os quais não só nós construí- 
mos sem contradição a nossa actividade, mas sobre os quais, segundo a 
nossa convicção, os outros homens se devem também basear para não caí- 
rem em contradição. O carácter objectivo do mundo físico consiste em que 
ele não existe para mim pessoalmente, mas para todos» (é falso! ele existe 
independentemente de «todos»), «e tem para todos um significado definido, 
o mesmo, estou convencido, que para mim. A objectividade da série física é 
o seu significado universal» (p. 25, itálico de Bogdánov). «A objectividade 
dos corpos físicos que encontramos na nossa experiência é estabelecida, em 
última análise, na base da verificação mútua e da concordância das opiniões 
de diferentes pessoas. Dum modo geral, o mundo físico é a experiência 
socialmente concertada, socialmente harmonizada, numa palavra, a expe- 
riência socialmente organizada» (p. 36, itálico de Bogdánov). 

Não repetiremos que esta é uma definição idealista, fundamentalmente 
falsa, que o mundo físico existe independentemente da humanidade e da 
experiência humana, que o mundo físico existia numa época em que não 
podia haver nenhuma «socialidade» e nenhuma «organização» da experiên- 
cia humana, etc. Detenhamo-nos agora no desmascaramento da filosofia 
machista de outro ângulo: a objectividade é definida de tal maneira que esta 
definição inclui a doutrina da religião, que tem indubitavelmente um «signi- 
ficado universal», etc. Ouçamos ainda Bogdánov: «Lembremos uma vez 
mais ao leitor que a experiência “objectiva” não é de modo nenhum a mesma 
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coisa que a experiência “social”... A experiência social está longe de toda 
ela socialmente organizada e contém sempre várias contradições, de modo 
que algumas das suas partes não concordam com outras; os elfos e os duen- 
des podem existir na esfera da experiência social de um dado povo ou de um 
dado grupo do povo, por exemplo do campesinato; mas não precisam por 
isto de ser incluídos na experiência socialmente organizada ou objectiva, 
porque não se harmonizam com a restante experiência colectiva e não se 
encaixam nas suas formas organizadoras, por exemplo, na cadeia da causa- 
lidade» (45). 

Naturalmente, é-nos muito agradável que o próprio Bogdánov «não in- 
clua» na experiência objectiva a experiência social referente aos elfos, aos 
duendes, etc. Mas esta correcçãozinha, bem intencionada, no espírito da 
negação do fideísmo, não corrige de modo nenhum o erro essencial de toda 
a posição de Bogdánov. A definição feita por Bogdánov da objectividade e 
do mundo físico cai absolutamente por terra, porque a doutrina da religião 
tem «significado universal» num grau mais elevado que a doutrina da ciên- 
cia: a maior parte da humanidade atém-se ainda hoje à primeira doutrina. O 
catolicismo está «socialmente organizado, harmonizado, concertado» pelo 
seu desenvolvimento secular; «encaixa-se» do modo mais indiscutível «na 
cadeia da causalidade», porque as religiões não surgiram sem causas, não é 
de modo nenhum por acaso que nas condições actuais se mantêm na massa 
do povo, e é perfeitamente «lógico» que os professores de filosofia se adap- 
tem a elas. Se esta experiência social-religiosa, sem dúvida de significado 
universal e sem dúvida altamente organizada, «não se harmoniza» com a 
«experiência» da ciência, quer dizer que existe entre uma e outra uma dife- 
rença essencial, fundamental, que Bogdánov apagou quando rejeitou a ver- 
dade objectiva. E por mais que Bogdánov «se corrija», dizendo que o fi- 
deísmo ou o clericalismo não se harmonizam com a ciência, continua a ser 
um facto indubitável que a negação da verdade objectiva por Bogdánov «se 
harmoniza» completamente com o fideísmo. O fideísmo contemporâneo não 
rejeita de forma nenhuma a ciência; rejeita apenas as «pretensões excessi- 
vas» da ciência, a saber, a pretensão à verdade objectiva. Se existe uma 
verdade objectiva (como pensam os materialistas), se as ciências da nature- 
za, reflectindo o mundo exterior na «experiência» humana, são as únicas 
capazes de nos dar a verdade objectiva, qualquer fideísmo é absolutamente 
refutado. Mas, se não há verdade objectiva, se a verdade (incluindo a ver- 
dade científica) é apenas uma forma organizadora da experiência humana, 
reconhece-se deste modo a premissa fundamental do clericalismo, abre-se- 
-lhe a porta, arranja-se lugar para as «formas organizadoras» da experiência 
religiosa. 

Pergunta-se: esta negação da verdade objectiva pertence pessoalmente a 
Bogdánov, que não quer reconhecer-se machista, ou decorre dos fundamen- 
tos da doutrina de Mach e de Avenarius? Só se pode responder a esta ques- 
tão neste último sentido. Se no mundo há apenas sensações (Avenarius, 
1876), se os corpos são complexos de sensações (Mach, na Análise das 
Sensações), é claro que estamos em presença de um subjectivismo filosó- 
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fico, que conduz inevitavelmente à negação da verdade objectiva. E se às 
sensações se chama «elementos», que numa ligação dão o físico e noutra o 
psíquico, isto, como vimos, apenas confunde, mas não refuta, o ponto de 
partida principal do empiriocriticismo. Avenarius e Mach reconhecem que 
as sensações são a fonte dos nossos conhecimentos. Colocam-se, conse- 
quentemente, no ponto de vista do empirismo (todo o conhecimento deriva 
da experiência) ou do sensualismo (todo o conhecimento deriva das sensa- 
ções). Mas este ponto de vista conduz à diferença entre as correntes filosófi- 
cas fundamentais, idealismo e materialismo, e não elimina a sua diferença, 
qualquer que seja a «nova» roupagem verbal («elementos») com que o revis- 
tam. Tanto o solipsista, isto é, o idealista subjectivo, como o materialista, 
podem reconhecer as sensações como fonte dos nossos conhecimentos. 
Tanto Berkeley como Diderot partiram de Locke. A primeira premissa da 
teoria do conhecimento consiste indubitavelmente em que as sensações são 
a única fonte dos nossos conhecimentos. Tendo reconhecido esta primeira 
premissa, Mach embrulha a segunda premissa importante: a da realidade 
objectiva, dada ao homem nas suas sensações, ou que constitui a fonte das 
sensações humanas. Partindo das sensações, pode seguir-se a linha do sub- 
jectivismo, que conduz ao solipsismo («os corpos são complexos ou com- 
binações de sensações») e pode seguir-se a linha do objectivismo, que 
conduz ao materialismo (as sensações são imagens dos corpos, do mundo 
exterior). Para o primeiro ponto de vista — o do agnosticismo ou, indo um 
pouco mais longe, o do idealismo subjectivo — não pode haver verdade 
objectiva. Para o segundo ponto de vista, isto é, o do materialismo, é 
essencial o reconhecimento da verdade objectiva. Esta velha questão filo- 
sófica das duas tendências, ou melhor, das duas deduções possíveis das 
premissas do empirismo e do sensualismo, não é resolvida por Mach, não 
é eliminada, não é ultrapassada por ele, mas é embrulhada por meio de 
malabarismos verbais com a palavra «elemento», etc. A negação da ver- 
dade objectiva por Bogdánov é o resultado inevitável do machismo, e não 
um desvio dele. 

Engels, no seu L. Feuerbach, chama a Hume e a Kant filósofos «que 
contestam a possibilidade de conhecer o mundo ou, pelo menos, de o co- 
nhecer por completo». Engels, consequentemente, avança para primeiro 
plano o que é comum a Hume e a Kant, e não o que os separa. Engels 
assinala ainda que «o que é decisivo para refutar esta concepção» (de Hume 
e de Kant) «já foi dito por Hegel» (pp. 15-16 da quarta ed. alemã) *?. A este 
propósito, não me parece desprovido de interesse notar que Hegel, decla- 
rando o materialismo «sistema consequente do empirismo», escrevia: «para 
O empirismo em geral, o exterior (das Ausserliche) é o verdadeiro, e se o 
empirismo admite também algo de supra-sensorial, nega a sua cognoscibili- 
dade (soll doch eine Erkenntnis desselben [d.h. des Ubersinnlichen] nicht 
statt finden kônnen) e considera necessário ater-se exclusivamente ao que 
pertence à percepção (das der Wahrnehmung Angehórige). Esta premissa 
fundamental conduziu, porém, no seu desenvolvimento sucessivo (Durch- 
fúhrung), ao que mais tarde se chamou materialismo. Para este materialismo 
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a matéria, como tal, é o verdadeiramente objectivo» (das wahrhaft Ob jekti- 
ve) *. 

Todos os conhecimentos procedem da experiência, das sensações, das 
percepções. Assim é. Mas pergunta-se: a realidade objectiva «pertence à 
percepção», ou seja, é a fonte da percepção? Se sim, sois materialista. Se 
não, sois inconsequente e chegareis infalivelmente ao subjectivismo, ao 
agnosticismo, tanto fazendo que negueis a cognoscibilidade da coisa em si, 
a objectividade do tempo, do espaço e da causalidade (como Kant), ou que 
não admitais sequer a ideia da coisa em si (como Hume). A inconsequência 
do vosso empirismo, da vossa filosofia da experiência, consiste nesse caso 
em que negais o conteúdo objectivo na experiência, a verdade objectiva no 
conhecimento experimental. 

Os partidários da linha de Kant e de Hume (entre estes últimos Mach e 
Avenarius, na medida em que não são berkeleyanos puros) chamam-nos a 
nós, materialistas, «metafísicos», porque reconhecemos a realidade objecti- 
va que nos é dada pela experiência, porque reconhecemos uma fonte objec- 
tiva, independente do homem, das nossas sensações. Nós, materialistas, tal 
como Engels, chamamos agnósticos aos kantianos e aos humistas porque 
negam a realidade objectiva como fonte das nossas sensações. Agnóstico é 
uma palavra grega: a significa em grego não; gnósis — conhecimento. O 
agnóstico diz: não sei se existe uma realidade objectiva cujo reflexo, cuja 
imagem, é dada pelas nossas sensações, declaro que é impossível sabê-lo 
(ver mais acima as palavras de Engels quando expõe a posição do agnós- 
tico). Daqui a negação da verdade objectiva pelo agnóstico e a tolerância 
mesquinha, filisteia, pusilânime, para com a doutrina dos duendes, dos el- 
fos, dos santos católicos e outras coisas semelhantes. Mach e Avenarius, 
avançando pretensiosamente uma terminologia «nova», um ponto de vista 
pretensamente «novo», repetem de facto, de forma confusa e embrulhada, a 
resposta do agnóstico: por um lado, os corpos são complexos de sensações 
(puro subjectivismo, puro berkeleyanismo); por outro lado, se as sensações 
forem rebaptizadas com o nome de elementos, pode conceber-se a sua exis- 
tência independentemente dos nossos órgãos dos sentidos! 

Os machistas gostam de declamar sobre o tema de que são filósofos que 
confiam plenamente nos testemunhos dos nossos órgãos dos sentidos, de 
que consideram o mundo como sendo realmente tal como nos parece ser, 
cheio de sons, de cores, etc., enquanto para os materialistas, dizem eles, o 
mundo é morto, nele não há sons nem cores, ele é em si diferente daquilo 
que nos parece ser, etc. Em semelhante declamação se exercita, por exem- 
plo, J. Petzoldt, tanto na sua Introdução à Filosofia da Experiência Pura 
como no Problema do Mundo do Ponto de Vista Positivista (1906). O Sr. 
Victor Tchernov, seguindo Petzoldt, papagueia isto, entusiasmado pela ideia 


* Hegel, «Enzyklopâdie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse», Werke, 
VI. Band (1843), S. 83. Cf. S. 122. (Hegel, «Enciclopédia das ciências filosóficas em resu- 
mo», Obras, tomo VI (1843), p. 83. Ver p. 122 — N. Ed.) 
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«nova». Mas na realidade os machistas são subjectivistas e agnósticos, por- 
que não confiam suficientemente nos testemunhos dos nossos órgãos dos 
sentidos e aplicam o sensualismo de maneira inconsequente. Não reconhe- 
cem a realidade objectiva, independente do homem, como fonte das nossas 
sensações. Não vêem nas sensações uma reprodução fiel desta realidade 
objectiva, caindo assim em contradição directa com as ciências da natureza 
e abrindo a porta ao fideísmo. Pelo contrário, para o materialista o mundo é 
mais rico, mais vivo e mais variado do que parece, porque cada passo do 
desenvolvimento da ciência descobre nele novos aspectos. Para o materia- 
lista, as nossas sensações são imagens da única e última realidade objectiva — 
última não no sentido de que ela é já conhecida até ao fim, mas no sentido 
de que não existe nem pode existir outra senão ela. Este ponto de vista fecha 
irrevogavelmente a porta não só a todo o fideísmo, mas também à escolásti- 
ca professoral que, não vendo na realidade objectiva a fonte das nossas 
sensações, «deduz» por meio de artificiosas contruções verbais o conceito 
de objectivo como algo de significado universal, socialmente organizado, 
etc., etc., sem ser capaz, e frequentemente sem querer, separar a verdade 
objectiva da doutrina dos duendes e elfos. 

Os machistas encolhem desdenhosamente os ombros a propósito das 
ideias «antiquadas» dos «dogmáticos», os materialistas, que se atêm ao con- 
ceito de matéria, pretensamente refutado pela «ciência moderna» e pelo 
«positivismo moderno». Falaremos em separado das novas teorias físicas 
sobre a estrutura da matéria. Mas é perfeitamente inadmissível confundir, 
como fazem os machistas, a doutrina sobre tal ou tal estrutura da matéria 
com uma categoria gnosiológica; confundir a questão das novas propriedades, 
das novas formas da matéria (os electrões, por exemplo) com a velha ques- 
tão da teoria do conhecimento, a questão das fontes do nosso conhecimento, 
da existência da verdade objectiva, etc. Mach, dizem-nos, «descobriu os 
elementos do mundo»: o vermelho, o verde, o duro, o mole, o sonoro, o 
comprido, etc. Perguntamos: é ou não dada ao homem a realidade objectiva 
quando ele vê o vermelho, sente o duro, etc.? Esta velha, velhíssima questão 
filosófica foi embrulhada por Mach. Se não é dada, caís inevitavelmente, 
juntamente com Mach, no subjectivismo e no agnosticismo, caís merecida- 
mente nos braços dos imanentistas, isto é, dos Ménchikov da filosofia. Se é 
dada, é necessário um conceito filosófico para esta realidade objectiva, e 
este conceito está elaborado desde há muito, muito tempo, este conceito é o 
de matéria. A matéria é uma categoria filosófica para designar a realidade 
objectiva, que é dada ao homem nas suas sensações, que é copiada, fotogra- 
fada, reflectida pelas nossas sensações, existindo independentemente delas. 
Por isso, dizer que este conceito pode «envelhecer» é um balbucio infantil, 
é uma repetição sem sentido dos argumentos da filosofia reaccionária que 
está na moda. Pôde envelhecer em dois mil anos de desenvolvimento da 
filosofia a luta do idealismo e do materialismo? A luta das tendências ou 
linhas de Platão e de Demócrito em filosofia? A luta da religião e da ciên- 
cia? A luta entre a negação e o reconhecimento da verdade objectiva? A luta 
dos partidários do conhecimento supra-sensorial contra os seus adversários? 
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A questão de aceitar ou rejeitar o conceito de matéria é a questão da 
confiança do homem nos testemunhos dos seus órgãos dos sentidos, a ques- 
tão das fontes do nosso conhecimento, uma questão que foi posta e discutida 
desde o próprio início da filosofia, uma questão que pode ser disfarçada de 
mil maneiras pelos palhaços que se intitulam professores, mas que não pode 
envelhecer, como não pode envelhecer a questão de saber se a vista e o 
tacto, o ouvido e o olfacto, são a fonte do conhecimento humano. Conside- 
rar as nossas sensações como imagens do mundo exterior — admitir a ver- 
dade objectiva — manter-se no ponto de vista da teoria materialista do 
conhecimento — isto é uma e a mesma coisa. Para o ilustrar farei apenas 
uma citação de Feuerbach e de dois manuais de filosofia, a fim de que o 
leitor possa ver quanto esta questão é elementar. 

«Que banal que é — escrevia L. Feuerbach — negar que a sensação é o 
evangelho, a anunciação (Verkiindung) de um salvador objectivo.» * Como 
vedes uma terminologia estranha, monstruosa, mas uma linha filosófica per- 
feitamente clara: a sensação revela ao homem a verdade objectiva. «A mi- 
nha sensação é subjectiva, mas o seu fundamento ou causa (Grund) é objec- 
tiva» (S. 195). Comparai esta passagem com a citada atrás, onde Feuerbach 
diz que o materialismo parte do mundo sensorial, como última (ausgemachte) 
verdade objectiva. 

O sensualismo — lemos no Dicionário Filosófico de Franck ** — é 
uma doutrina que deduz todas as nossas ideias «da experiência dos sentidos, 
reduzindo o conhecimento à sensação». Existe o sensualismo subjectivo 
(cepticismo ** e berkeleyanismo), moral (epicurismo *?) e objectivo. «O 
sensualismo objectivo é materialismo, porque a matéria ou os corpos são, na 
opinião dos materialistas, os únicos objectos que podem agir sobre os nos- 
sos sentidos» (atteindre nos sens). 

«Se o sensualismo — diz Schwegler na sua História da Filosofia — 
afirmava que a verdade ou o ser podem ser conhecidos exclusivamente por 
intermédio dos sentidos, restava-lhe apenas (trata-se da filosofia do fim do 
século XVIII em França) formular objectivamente esta tese, e temos diante de 
nós a tese do materialismo: só o sensível existe; não há outro ser senão o ser 
material.» *** 

Estas verdades elementares, que conseguiram entrar para os manuais, 
foram esquecidas pelos nossos machistas. 


* Feuerbach, Sâmiliche Werke, X. Band, 1866, SS. 194-195. (Feuerbach, Obras Com- 
pletas, t. X, 1866, pp. 194-195 — N. Ed.) 

** Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris, 1875. (Dicionário das Ciências Filo- 
sóficas — N. Ed.) 

*** Dr. Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, 15-te Aufl., S. 194. 
(Dr. Albert Schwegler, História da Filosofia em Esboço, 15.2 ed., p. 194 — N. Ed.) 
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5. A VERDADE ABSOLUTA E RELATIVA, 
OU ACERCA DO ECLECTISMO DE ENGELS 
DESCOBERTO POR A. BOGDÁNOV 


A descoberta de Bogdánov foi feita em 1906 no prefácio ao livro III 
do Empiriomonismo. «No Anti-Dúhring — escreve Bogdánov — Engels 
pronuncia-se quase no sentido em que eu acabo de definir a relatividade 
da verdade» (p. V) — isto é, no sentido da negação de todas as verdades 
cternas, da «negação da objectividade incondicional de toda a verdade, 
qualquer que ela seja». «Engels não tem razão na sua indecisão, no facto 
de que, apesar de toda a sua ironia, reconhece certas '*verdades eternas”, 
embora lastimáveis» (p. VIII). «Somente a inconsequência aceita aqui 
reservas eclécticas como as de Engels...» (p. IX). Citemos um exemplo 
da refutação do eclectismo de Engels por Bogdánov. «Napoleão morreu a 
5 de Maio de 1821», diz Engels no Anti-Dúhring (capítulo sobre as «ver- 
dades eternas»), explicando a Diihring a que se devem limitar, com que 
Plattheiten, «banalidades», se devem contentar os que pretendem desco- 
brir verdades eternas nas ciências históricas. E eis como Bogdánov repli- 
ca a Engels: «Que “verdade” é esta? E que tem ela de “eterno”? A consta- 
tação de uma correlação isolada, que possivelmente já não tem nenhuma 
importância real para a nossa geração, não pode servir de ponto de parti- 
da para nenhuma actividade e não conduz a parte alguma» (p. IX). E na 
página VIII: «Podem as “Plattheiten'ser chamadas “Wahrheiten'? As 
“banalidades” serão verdades? A verdade é uma forma organizadora viva 
da experiência, conduz-nos a alguma parte na nossa actividade e dá-nos 
um ponto de apoio na luta da vida.» 

Por estas duas citações vê-se com suficiente clareza que Bogdánov, 
em vez de refutar Engels, nos dá declamações. Se não se pode afirmar 
que a proposição «Napoleão morreu a 5 de Maio de 1821» é errada ou 
inexacta, reconhece-se como verdadeira. Se não se afirma que ela pode- 
ria ser refutada no futuro, reconhece-se esta verdade como eterna. Mas 
chamar objecção a frases que dizem que a verdade é uma «forma organi- 
zadora viva da experiência», é fazer passar por filosofia um mero amon- 
roado de palavras. A Terra teve a história que a geologia expõe, ou foi 
criada em sete dias? Será que é admissível esquivar-se a esta questão 
com frases acerca da verdade «viva» (que quer isto dizer?) que nos 
«conduz» a alguma parte, etc.? Será que o conhecimento da história da 
Terra e da história da humanidade «não tem importância real»? Isto é 
simplesmente um disparate grandiloquente com que Bogdánov encobre a 
sua retirada. Porque é uma retirada que ele se tenha proposto demonstrar 
que a admissão das verdades eternas por Engels é eclectismo, e ao 
mesmo tempo eluda a questão apenas com palavras ruidosas e sonoras, 
deixando sem refutar que Napoleão realmente morreu a 5 de Maio de 
1821, e que é absurdo considerar esta verdade susceptível de refutação 
no futuro. 
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O exemplo escolhido por Engels é perfeitamente elementar, e cada qual 
encontrará sem dificuldades dezenas de exemplos semelhantes de verdades 
eternas, absolutas, das quais só loucos podem duvidar (como diz Engels, 
dando-nos ainda outro exemplo destes: «Paris é em França»). Porque é que 
Engels fala aqui de «banalidades?» Porque refuta e ridiculariza o materialis- 
ta dogmático e metafísico Dihring, que não sabia aplicar a dialéctica à 
questão da relação entre a verdade absoluta e a verdade relativa. Ser mate- 
rialista significa reconhecer a verdade objectiva que nos é revelada pelos 
órgãos dos sentidos. Reconhecer a verdade objectiva, isto é, não dependente 
do homem e da humanidade, significa reconhecer duma maneira ou doutra, 
a verdade absoluta. É este «duma maneira ou doutra» que separa o materia- 
lista metafísico Diihring do materialista dialéctico Engels. A propósito dos 
problemas mais complexos da ciência em geral e da ciência histórica em 
particular, Diuúhring lançava, a torto e a direito, as palavras: verdade última, 
definitiva, eterna. Engels ridicularizou-o: evidentemente — respondia ele — 
existem verdades eternas, mas não é inteligente empregar grandes palavras 
(gewaltige Worte) em relação a coisas simples. Para fazer avançar o mate- 
rialismo, é preciso acabar com esse jogo banal com as palavras «verdade 
eterna», é preciso saber colocar e resolver dialecticamente a questão da cor- 
relação entre a verdade absoluta e a verdade relativa. Tal foi, há trinta anos, 
o motivo da luta entre Dihring e Engels. E Bogdánov, que conseguiu «não 
notar» a explicação da questão da verdade absoluta e da verdade relativa 
dada por Engels no mesmo capítulo, Bogdánov, que conseguiu acusar En- 
gels de «eclectismo» por este ter admitido uma tese elementar para qualquer 
materialismo, Bogdánov com isto apenas revelou uma vez mais a sua igno- 
rância absoluta tanto do materialismo como da dialéctica. 

«Chegamos à questão — escreve Engels no princípio do capítulo indica- 
do (secção I, cap. IX) do Anti-Diúhring — de saber se os produtos do 
conhecimento humano, e quais, podem ter uma validade soberana e um 
direito (Anspruch) incondicional à verdade» (S. 79 da quinta edição alemã). 
E Engels resolve esta questão da seguinte maneira: 

«A soberania do pensamento realiza-se numa série de homens que pen- 
sam de modo extremamente pouco soberano; o conhecimento que tem um 
direito incondicional à verdade, numa série de erros relativos; nem um nem 
outro» (nem o conhecimento absolutamente verdadeiro, nem o pensamento 
soberano) «podem ser realizados completamente senão através de uma dura- 
ção infinita da vida da humanidade. 

«Temos aqui de novo a contradição que já tínhamos encontrado atrás, a 
contradição entre o carácter do pensamento humano concebido necessaria- 
mente como absoluto, e a sua concretização nos indivíduos isolados, que 
pensam apenas de modo limitado. Esta contradição só pode ser resolvida 
numa série de gerações humanas sucessivas que, pelo menos para nós, é 
praticamente infindável. Neste sentido, o pensamento humano é tão sobe- 
rano como não soberano, e a sua capacidade de conhecimento é tão ilimi- 
tada como limitada. Soberano e ilimitado pela sua natureza» (ou estrutura, 
Anlage), «vocação, possibilidade e objectivo histórico final; não soberano 
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ec limitado pela sua realização individual e pela realidade dada num ou 
noutro momento» (81) *. 

«O mesmo acontece — prossegue Engels — com as verdades eter- 
nas.» “0 

Este raciocínio é extraordinariamente importante para a questão do rela- 
tivismo, do princípio da relatividade dos nossos conhecimentos, sublinhado 
por todos os machistas. Todos os machistas insistem em que são relativistas; 
mas os machistas russos, repetindo as palavrinhas dos alemães, temem ou 
não sabem colocar clara e directamente a questão da relação entre o relati- 
vismo e a dialéctica. Para Bogdánov (como para todos os machistas) o reco- 
nhecimento da relatividade dos nossos conhecimentos exclui a mínima ad- 
missão da verdade absoluta. Para Engels, a verdade absoluta compõe-se de 
verdades relativas. Bogdánov é relativista. Engels é dialéctico. Eis um outro 
raciocínio de Engels, não menos importante, do mesmo capítulo do Anti- 
-Dúhring: 

«A verdade e o erro, como todas as categorias lógicas que se movem em 
oposições polares, só têm valor absoluto nos limites de um domínio extraor- 
dinariamente limitado, como acabámos de ver e como o Sr. Diihring o sabe- 
ria também se conhecesse minimamente os primeiros elementos da dialécti- 
ca, as suas primeiras premissas, que tratam precisamente da insuficiência de 
todas as oposições polares. Desde que aplicamos a oposição entre a verdade 
e o erro fora dos limites do domínio estreito que indicámos atrás, esta opo- 
sição torna-se relativa e portanto, imprópria para a expressão científica 
exacta. E se tentamos aplicá-la como oposição absoluta, fora dos limites do 
domínio indicado, fracassamos completamente: ambos os pólos da oposição 
se transformam no seu contrário, isto é, a verdade torna-se erro e o erro 
verdade» (86). *!. Segue-se um exemplo — a lei de Boyle (o volume dos 
gases é inversamente proporcional à pressão). O «grão de verdade» contido 
nesta lei só representa uma verdade absoluta dentro de certos limites. A lei é 
uma verdade «apenas aproximadamente». 

Deste modo, o pensamento humano é, pela sua natureza, capaz de nos 
dar, e dá, a verdade absoluta, que se compõe da soma de verdades relativas. 
Cada degrau no desenvolvimento da ciência acrescenta novos grãos a esta 
soma de verdade absoluta, mas os limites da verdade de cada tese científica 
são relativos, sendo ora alargados ora restringidos à medida que cresce o 
conhecimento. «Podemos — diz J. Dietzgen nas Excursões — ver, ouvir, 
cheirar, tocar e indubitavelmente também conhecer a verdade absoluta, mas 
ela não entra inteiramente (geht nicht auf) no conhecimento» (S. 195). «É 
evidente que o quadro não esgota o objecto, que o pintor fica atrás do seu 


* Ver V. Tchernov, obra cit., p. 64 e segs. O machista Sr. Tchernov coloca-se inteira- 
mente na posição de Bogdánov, que não se quer reconhecer como machista. A diferença é que 
Bogdánov esforça-se por dissimular a sua divergência com Engels, por apresentá-la como uma 
casualidade, etc., enquanto Tchernov sente que se trata da luta contra o materialismo e contra 
a dialéctica. 
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modelo... Como é que o quadro pode “coincidir' com o modelo? Aproxima- 
damente, sim» (197). «Só de maneira relativa podemos conhecer a natureza 
e as suas partes; porque cada parte, embora seja somente uma parte relativa 
da natureza, tem contudo a natureza do absoluto, a natureza de toda a natu- 
reza em si (des Naturganzen an sich), que o conhecimento não pode esgo- 

. Como sabemos então que por trás dos fenómenos da natureza, por trás 
das verdades relativas, existe uma natureza universal, ilimitada, absoluta, 
que não se revela completamente ao homem?... Donde vem este conheci- 
mento? É-nos inato. É dado juntamente com a consciência» (198). Esta úl- 
tima asserção é uma das imprecisões de Dietzgen, que obrigaram Marx, 
numa carta a Kugelmann, a assinalar a confusão das concepções de Dietz- 
gen “2. E só agarrando-se a passagens erradas deste género se pode falar de 
uma filosofia especial de Dietzgen, diferente do materialismo dialéctico. 
Mas o próprio Dietzgen se corrige nesta mesma página: «Se digo que o 
conhecimento da verdade infinita, absoluta, nos é inato, que é o único co- 
nhecimento a priori, não obstante a experiência confirma também este co- 
nhecimento inato» (198). 

Por todas estas declarações de Engels e de Dietzgen se vê claramente 
que para o materialismo dialéctico não existe uma fronteira intransponível 
entre a verdade relativa e a verdade absoluta. Bogdánov não compreendeu 
isto de modo nenhum, dado que pôde escrever: «ela (a concepção do mundo 
do antigo materialismo) quer ser o conhecimento incondicionalmente objec- 
tivo da essência das coisas (itálico de Bogdánov) e não é compatível com a 
condicionalidade histórica de qualquer ideologia» (livro HI do Empiriomo- 
nismo, p. IV). Do ponto de vista do materialismo contemporâneo, isto é, do 
marxismo, são historicamente condicionais os limites da aproximação dos 
nossos conhecimentos em relação à verdade objectiva, absoluta, mas é in- 
condicional a existência desta verdade, é incondicional que nós nos aproxi- 
mamos dela. São historicamente condicionais os contornos do quadro, mas é 
incondicional que este quadro reproduz um modelo que existe objectivamen- 
te. É historicamente condicional quando e em que condições avançámos no 
nosso conhecimento da essência das coisas até à descoberta da alizarina no 
alcatrão da hulha ou até à descoberta dos electrões no átomo, mas é incondi- 
cional que cada descoberta destas é um passo em frente do «conhecimento 
incondicionalmente objectivo». Numa palavra, é historicamente condicional 
qualquer ideologia, mas é incondicional que a qualquer ideologia científica 
(diferentemente, por exemplo, da ideologia religiosa) corresponde uma ver- 
dade objectiva, uma natureza absoluta. Direis: esta distinção entre a verdade 
absoluta e a verdade relativa é indefinida. Responder-vos-ei: é suficiente- 
mente «indefinida» para impedir a transformação da ciência num dogma, no 
mau sentido desta palavra, numa coisa morta, cristalizada, ossificada, mas é 
ao mesmo tempo suficientemente «definida» para nos demarcar, da maneira 
mais resoluta e irrevogável do fideísmo e do agnosticismo, do idealismo 
filosófico e da sofística dos seguidores de Hume e de Kant. Há aqui um 
limite que não notastes, e, não o tendo notado, caístes no pântano da filoso- 
fia reaccionária. É o limite entre o materialismo dialéctico e o relativismo. 
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Nós somos relativistas, proclamam Mach, Avenarius e Petzoldt. Nós 
somos relativistas, ecoam o Sr. Tchernov e alguns machistas russos, que se 
pretendem marxistas. Sim, Sr. Tchernov e camaradas machistas, é precisa- 
mente nisto que consiste o vosso erro. Porque colocar o relativismo na base 
da teoria do conhecimento significa condenar-se inevitavelmente ao cepti- 
cismo absoluto, ao agnosticismo e à sofística, ou ao subjectivismo. O relati- 
vismo, como base da teoria do conhecimento, é não somente o reconheci- 
mento da relatividade dos nossos conhecimentos, mas é também a negação 
de qualquer medida ou modelo objectivo, existente independentemente da 
humanidade, do qual se aproxima o nosso conhecimento relativo. Do ponto 
de vista do relativismo puro, pode justificar-se toda a espécie de sofística, 
pode considerar-se «condicional» se Napoleão morreu a 5 de Maio de 1821 
ou não morreu, pode declarar-se uma simples «comodidade» para o homem 
ou para a humanidade a admissão, juntamente com a ideologia científica 
(«cómoda» num sentido), da ideologia religiosa (muito «cómoda» noutro 
sentido), etc. 

A dialéctica — como já Hegel explicava — contém um elemento de 
relativismo, de negação, de cepticismo, mas não se reduz ao relativismo. A 
dialéctica materialista de Marx e de Engels contém certamente o relativis- 
mo, mas não se reduz a ele, isto é, reconhece a relatividade de todos os 
nossos conhecimentos, não no sentido da negação da verdade objectiva, mas 
no sentido da condicionalidade histórica dos limites da aproximação dos 
nossos conhecimentos em relação a esta verdade. 

Bogdánov escreve em itálico: «O marxismo consequente não admite um 
dogmatismo e conceitos estáticos» como as verdades eternas (Empiriomo- 
nismo, livro HI, p. IX). Isto é uma embrulhada. Se o mundo é (como pen- 
sam os marxistas) matéria eternamente em movimento e em desenvolvimen- 
to, que é reflectida pela consciência humana em desenvolvimento, que vêm 
fazer aqui os «conceitos estáticos»? Não se trata de modo nenhum da essên- 
cia imutável das coisas nem de uma consciência imutável, mas da corres- 
pondência entre a consciência que reflecte a natureza e a natureza reflectida 
pela consciência. É nesta questão — e só nesta — que o termo «dogmatis- 
mo» tem um sabor filosófico particular característico: é a palavra predilecta 
dos idealistas e dos agnósticos contra os materialistas, como já vimos no 
exemplo de Feuerbach, materialista bastante «velho». Trastes velhos e mais 
que velhos — eis o que são todas as objecções feitas ao materialismo do 
ponto de vista do famoso «positivismo moderno». 


6. O CRITÉRIO DA PRÁTICA NA TEORIA 
DO CONHECIMENTO 


Vimos que Marx, em 1845, e Engels, em 1888 e 1892, colocam o crité- 
rio da prática na base da teoria do conhecimento do materialismo “*. Colo- 
car fora da prática a questão de saber «se ao pensamento humano pertence a 
verdade objectiva» é escolástica — diz Marx na 2.º tese sobre Feuerbach. 
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A melhor refutação do agnosticismo kantiano e humista, assim como dos 
outros subterfúgios (Schrullen) filosóficos é a prática — repete Engels. «O 
resultado da nossa acção prova a conformidade (correspondência, Uberein- 
stimmung) das nossas percepções com a natureza objectiva das coisas perce- 
bidas», replica Engels aos agnósticos “*. 

Comparai com isto o raciocínio de Mach sobre o critério da prática. «No 
pensamento habitual e na linguagem usual, costuma opor-se o aparente, o 
ilusório, à realidade. Segurando um lápis diante de nós no ar, vemo-lo 
rectilíneo; mergulhando-o obliquamente dentro de água, vemo-lo curvado. 
Diz-se neste último caso: “o lápis parece curvado, mas na realidade é recti- 
líneo". Mas por que razão chamamos a um facto a realidade e rebaixamos 
outro ao nível de uma ilusão”... Quando cometemos o erro natural de em 
casos extraordinários esperar mesmo assim fenómenos ordinários, as nossas 
expectativas são, naturalmente, frustradas. Mas os factos não têm culpa dis- 
so. Falar em semelhantes casos de ilusão tem sentido do ponto de vista 
prático, mas de forma nenhuma do ponto de vista científico. Do mesmo 
modo, não tem qualquer sentido, do ponto de vista científico, a questão 
frequentemente discutida de se o mundo existirá realmente ou é apenas uma 
ilusão nossa, nada mais do que um sonho. Mas mesmo o sonho mais incoe- 
rente é um facto como qualquer outro» (Análise das Sensações, pp. 18-19). 

É certo que é um facto não só um sonho incoerente como também uma 
filosofia incoerente. E impossível duvidar disso depois de se travar conhe- 
cimento com a filosofia de Ernst Mach. Como o último dos sofistas, ele 
confunde o estudo histórico-científico e psicológico dos erros humanos, de 
toda a espécie de «sonhos incoerentes» da humanidade, tais como a crença 
nos duendes, nos elfos, etc., com a distinção gnosiológica do verdadeiro e 


do «incoerente». E como se um economista dissesse que tanto a teoria de 
Senior — segundo a qual é a «última hora» de trabalho do operário que dá 


todo o lucro ao capitalista — como a teoria de Marx são igualmente um 
facto, e que do ponto de vista científico não tem sentido a questão de saber 
qual a teoria que exprime a verdade objectiva e qual a que traduz os precon- 
ceitos da burguesia e a venalidade dos seus professores. O curtidor J. Dietz- 
gen via na teoria científica, isto é, materialista, do conhecimento uma «arma 
universal contra a fé religiosa» (Kleinere philosophische Schriften, S. 55 *), 
mas, para o professor catedrático Ernst Mach, «do ponto de vista científico 
não tem sentido» a distinção entre a teoria materialista do conhecimento e a 
idealista subjectiva! A ciência não toma partido na luta do materialismo 
contra o idealismo e a religião, esta é a ideia preferida não só de Mach, mas 
de todos os professores burgueses modernos, esses, segundo a justa expres- 
são do mesmo J. Dietzgen, «lacaios diplomados, que embrutecem o povo 
com um idealismo retorcido» (S. 53, ibid.). 

E é precisamente deste retorcido idealismo professoral que se trata 


* Pequenos Escritos Filosóficos, p. 55. (N. Ed.) 
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quando o critério da prática que distingue, para todos e cada um, a ilusão da 
realidade é levado por E. Mach para fora do quadro da ciência, para fora do 
quadro da teoria do conhecimento. A prática humana demonstra a justeza da 
teoria materialista do conhecimento — diziam Marx e Engels, declarando 
«escolástica» e «subterfúgios filosóficos» as tentativas de resolver a questão 
gnosiológica fundamental à margem da prática. Mas para Mach a prática é 
uma coisa e a teoria do conhecimento outra completamente diferente; po- 
de-se colocá-las lado a lado, sem que a primeira condicione a segunda. 
«O conhecimento — diz Mach na sua última obra, Conhecimento e Erro 
(p. 115 da segunda edição alemã) — é uma experiência psíquica biologica- 
mente útil (fórderndes).» «Só o êxito pode distinguir o conhecimento do 
erro» (116). «O conceito é uma hipótese física de trabalho» (143). Os nos- 
sos machistas russos, que se pretendem marxistas, tomam com espantosa 
ingenuidade semelhantes frases de Mach pela prova de que ele se aproxima 
do marxismo. Mas Mach aproxima-se aqui tanto do marxismo como Bis- 
marck se aproximava do movimento operário ou o bispo Eulogios “* da 
democracia. Em Mach, semelhantes proposições estão lado a lado com a 
sua teoria idealista do conhecimento, mas não determinam a escolha de uma 
ou outra linha gnosiológica determinada. O conhecimento só pode ser bio- 
logicamente útil, útil na prática do homem, na conservação da vida, na 
conservação da espécie, se reflectir a verdade objectiva, independente do 
homem. Para o materialista o «êxito» da prática humana demonstra a cor- 
respondência das nossas representações com a natureza objectiva das coisas 
que percebemos. Para o solipsista o «êxito» é tudo aquilo de que eu necessi- 
to na prática, a qual pode ser considerada separadamente da teoria do co- 
nhecimento. Se incluirmos o critério da prática na base da teoria do conhe- 
cimento, chegamos inevitavelmente ao materialismo — diz o marxista. Que 
a prática seja materialista, mas a teoria é outra coisa — diz Mach. 

«Na prática — escreve ele na Análise das Sensações —, ao realizar 
qualquer acção podemos tão pouco prescindir da noção de Eu como pode- 
mos prescindir da noção de corpo quando estendemos a mão para agarrar 
uma coisa qualquer. Fisiologicamente permanecemos egoístas e materialis- 
tas com a mesma constância com que constantemente vemos o nascer do 
Sol. Mas teoricamente não devemos de modo nenhum ater-nos a esta con- 
cepção» (284-285). 

O egoísmo nada tem a ver com isto, por ser uma categoria absolutamen- 
te não gnosiológica. Também nada tem a ver com isto o movimento aparen- 
te do Sol em torno da Terra, porque deve incluir-se na prática, que nos serve 
de critério na teoria do conhecimento, também a prática das observações e 
descobertas astronómicas, etc. Resta a confissão valiosa de Mach de que na 
sua prática os homens são inteira e exclusivamente guiados pela teoria mate- 
rialista do conhecimento, e a tentativa de eludi-la «teoricamente» exprime 
apenas as tendências douto-escolásticas e retorcido-idealistas de Mach. 

Até que ponto não são novos estes esforços para eliminar a prática 
— como algo não susceptível de exame na gnosiologia — a fim de preparar 
o lugar para o agnosticismo e o idealismo, é o que mostra o seguinte exem- 
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plo, tirado da história da filosofia clássica alemã. G. E. Schulze (chamado 
Schulze-Enesidemo na história da filosofia) encontra-se no caminho que vai 
de Kant a Fichte. Defende abertamente a linha céptica em filosofia, cha- 
mando-se a si próprio discípulo de Hume (e, entre os antigos, de Pírron e de 
Sexto). Nega categoricamente toda a coisa em si e a possibilidade do conhe- 
cimento objectivo, exige categoricamente que não vamos para além da 
«experiência», para além das sensações, e ao fazê-lo prevê a objecção do 
outro campo: «Como o céptico, quando participa nos assuntos da vida, re- 
conhece como indubitável a realidade das coisas objectivas, age em confor- 
midade com isso e admite um critério da verdade, a própria conduta do 
céptico é a melhor e a mais evidente refutação do seu cepticismo.» * «Se- 
melhantes argumentos — responde Schulze com indignação — são válidos 
apenas para a populaça (Póbel, S. 254), porque o meu cepticismo não diz 
respeito à prática da vida, fica nos limites da filosofia» (255). 

De igual modo, também o idealista subjectivo Fichte espera encontrar 
dentro dos limites da filosofia do idealismo um lugar para o «realismo que é 
inevitável (sich aufdringt) para todos nós e mesmo para o idealista mais 
resoluto, quando chegamos à acção, o realismo que reconhece que os objec- 
tos existem de modo completamente independente de nós, fora de nós» 
(Werke, 1, 455). 

O positivismo moderno de Mach não se afastou muito de Schulze e de 
Fichte! A título de curiosidade, notemos que, também nesta questão, para 
Bazárov não existe ninguém no mundo além de Plekhánov: não há animal 
mais forte que o gato. Bazárov ridiculariza a «filosofia salto-vitalista de 
Plekhánov» (Ensaios, p. 69), que escreveu realmente a frase absurda de que 
a «fé» na existência do mundo exterior é «um salto vitale inevitável da 
filosofia» (Notas sobre L. Feuerbach, p. 111). A expressão «fé», embora 
posta entre aspas e tomada de Hume, revela sem dúvida uma confusão de 
termos em Plekhánov. Mas que faz aqui Plekhánov?? Por que é que Bazárov 
não escolheu outro materialista, mesmo que fosse Feuerbach? Só porque não 
o conhece? Mas a ignorância não é argumento. E Feuerbach, tal como Marx 
e Engels, dá um «salto» para a prática — inadmissível do ponto de vista de 
Schulze, Fichte e Mach — nas questões fundamentais da teoria do conheci- 
mento. Ao criticar o idealismo, Feuerbach expõe a sua essência com uma 
citação de Fichte tão relevante que bate admiravelmente todo o machismo. 
«Tu supões — escrevia Fichte — que as coisas são reais, que existem fora 
de ti, só porque tu as vês, as ouves, as tocas. Mas a visão, o tacto, o ouvido, 
são apenas sensações... Não percebes os objectos, mas apenas as tuas sen- 
sações» (Feuerbach, Werke, X. Band, S. 185). E Feuerbach replica: o ser 


* G. E. Schulze, Aenesidemus oder úber die Fundamente der von dem Prof. Reinhold in 
Jena gelieferten Elementarphilosophie, 1792, S. 253. (G. E. Schulze, Enesidemo ou acerca 
dos Fundamentos da Filosofia Elementar, Apresentados pelo Prof. Reinhold em Jena, 1792. 
p. 253 — N. Ed.) 
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humano não é um Eu abstracto, mas é um homem ou uma mulher, e a 
questão de saber se o mundo é sensação pode ser comparada a esta outra: 
um outro ser humano é uma sensação minha, ou as nossas relações na práti- 
ca demonstram o contrário? «O erro fundamental do idealismo consiste pre- 
cisamente em que ele coloca e resolve a questão da objectividade e da sub- 
jectividade, da realidade ou da irrealidade do mundo, somente do ponto de 
vista teórico» (189, ibid.). Feuerbach põe na base da teoria do conhecimen- 
to todo o conjunto da prática humana. Naturalmente — diz ele —, também 
os idealistas reconhecem na prática a realidade do nosso Eu e a do Tu dos 
outros. Para os idealistas, «este ponto de vista só é válido para a vida e não 
para a especulação. Mas a especulação que está em contradição com a vida 
e faz do ponto de vista da morte, da alma separada do corpo, o ponto de 
vista da verdade, essa especulação é morta, é uma falsa especulação» (192). 
Respiramos antes de sentir; não podemos existir sem ar, sem comida e be- 
bida.. 

«E então de comida e de bebida que se trata quando se estuda a questão 
da idealidade ou da realidade do mundo? — exclama o idealista indignado. 
Que baixeza! Que infracção das boas maneiras, invectivar com todas as 
forças, do alto das cátedras de filosofia e de teologia, o materialismo no 
sentido científico para praticar o materialismo no sentido mais vulgar à 
mesa» (195). E Feuerbach exclama que identificar a sensação subjectiva e o 
mundo objectivo «é identificar polução e procriação» (198). 

A observação não é das mais delicadas, mas acerta no alvo aos filósofos 
que ensinam que a representação sensorial é precisamente a realidade exis- 
tente fora de nós. 

O ponto de vista da vida, da prática, deve ser o ponto de vista primeiro e 
fundamental da teoria do conhecimento. E ele conduz inevitavelmente ao 
materialismo, afastando desde o princípio as invencionices intermináveis da 
escolástica professoral. Naturalmente, não se deve esquecer que o critério 
da prática nunca pode, no fundo, confirmar ou refutar completamente uma 
representação humana, qualquer que seja. Este critério é também suficien- 
temente «indeterminado» para não permitir que os conhecimentos do ho- 
mem se transformem num «absoluto», e, ao mesmo tempo, suficientemente 
determinado para conduzir uma luta implacável contra todas as variedades 
de idealismo e de agnosticismo. Se aquilo que a nossa prática confirma é a 
única e última verdade objectiva, daí decorre o reconhecimento de que o 
único caminho para esta verdade é o caminho da ciência assente no ponto de 
vista materialista. Por exemplo, Bogdánov consente em reconhecer na teoria 
da circulação monetária de Marx uma verdade objectiva apenas «para a nos- 
sa época», chamando «dogmatismo» à atribuição a esta teoria de uma vera- 
cidade «objectiva supra-histórica» (Empiriomonismo, livro II, p. VII). Isto 
é outra confusão. Nenhumas circunstâncias futuras podem alterar a corres- 
pondência desta teoria com a prática, pela mesma simples razão que torna 
eterna a verdade de que Napoleão morreu a 5 de Maio de 1821. Mas como o 
critério da prática — isto é, a marcha do desenvolvimento de todos os países 
capitalistas durante as últimas décadas — prova apenas a verdade objectiva 
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de toda a teoria económico-social de Marx em geral, e não a desta ou aquela 
das suas partes, formulações, etc., é claro que falar aqui do «dogmatismo» 
dos marxistas significa fazer uma concessão imperdoável à economia bur- 
guesa. À única conclusão a tirar da opinião, partilhada pelos marxistas, de 
que a teoria de Marx é uma verdade objectiva, consiste no seguinte: seguin- 
do pelo caminho da teoria de Marx, aproximar-nos-emos cada vez mais da 
verdade objectiva (sem nunca a esgotar); mas, seguindo por qualquer outro 
caminho, não podemos chegar senão à confusão e à mentira. 


CAPÍTULO III 


A TEORIA DO CONHECIMENTO DO MATERIALISMO 
DIALECTICO E DO EMPIRIOCRITICISMO. HI 


1. QUE É A MATÉRIA? QUE É A EXPERIÊNCIA? 


Os idealistas e os agnósticos, incluindo os machistas, assediam constan- 
temente os materialistas com a primeira destas questões; com a segunda os 
materialistas assediam os machistas. Tentemos compreender de que é que se 
trata aqui. 

Avenarius diz acerca da questão da matéria: 

«No seio da “experiência completa” depurada não há nada de “físico” 
— “matéria” no conceito metafísico absoluto —, porque a 'matéria”, neste 
conceito é apenas uma abstracção: ela seria o total dos contratermos, abs- 
trando de qualquer termo central. Assim como na coordenação de princí- 
pio, isto é, na 'experiência completa”, o contratermo é inconcebível (un- 
denkbar) sem o termo central, assim a “matéria”, no conceito metafísico 
absoluto, é um completo absurdo (Unding)» (Bemerkungen, S. 2 * na revis- 
ta citada, 3 119). 

Desta algaraviada uma coisa é evidente: Avenarius chama absoluto e 
metafísica ao físico ou à matéria, porque, segundo a sua teoria da coordena- 
ção de princípio (ou ainda de uma maneira nova: da «experiência comple- 
ta»), O contratermo é inseparável do termo central, o meio é inseparável do 
Eu, o não-Eu é inseparável do Eu (como dizia J. G. Fichte). Que esta teoria 
é idealismo subjectivo disfarçado, já o dissemos no devido lugar, e o carácter 
dos ataques de Avenarius contra a «matéria» é perfeitamente claro: o idealis- 
ta nega o ser do físico independentemente do psíquico e por isso rejeita o 
conceito elaborado pela filosofia para este ser. Que a matéria seja «físico» 
(isto é, aquilo que é mais conhecido e directamente dado ao homem e de 
cuja existência ninguém duvida, com excepção dos pensionistas dos mani- 
cómios), Avenarius não o nega, apenas exige que se aceite a «sua» teoria da 
ligação indissolúvel entre o meio e o Eu. 


* Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, S. 2. (Notas sobre o 
Conceito de Objecto da Psicologia, p. 2 — N. Ed.) 
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Mach exprime a mesma ideia com mais simplicidade, sem floreios filo- 
sóficos: «Aquilo a que chamamos matéria não é mais do que uma certa 
ligação regular dos elementos (“sensações )» (Análise das Sensações, 
p. 265). Mach pensa que, com esta afirmação, realiza uma «revolução radi- 
cal» na concepção habitual do mundo. Na realidade, é um idealismo subjec- 
tivo velho e revelho, cuja nudez é tapada pela palavra «elemento». 

Finalmente, o machista inglês Pearson, que luta enfurecidamente contra 
o materialismo, diz: «Do ponto de vista científico não pode haver objecção 
contra o facto de classificar juntos certos grupos mais ou menos constantes 
de percepções sensoriais, chamando-lhes matéria; aproximamo-nos assim 
muito da definição de J. S. Mill: a matéria é uma possibilidade permanente 
de sensações —, mas semelhante definição de matéria não se assemelha em 
nada à que afirma que a matéria é uma coisa que se move» (The Grammar 
of Science, 1900, 2nd ed., p. 249 *). Aqui já não há a parra dos «elemen- 
tos», e o idealista estende francamente a mão ao agnóstico. 

O leitor vê que todos estes argumentos dos fundadores do empiriocriti- 
cismo giram inteira e exclusivamente dentro dos limites da antiga questão 
gnosiológica das relações entre o pensamento e o ser, entre a sensação e o 
físico. Foi precisa a ingenuidade sem limites dos machistas russos para dis- 
cernir aqui qualquer coisa minimamente relacionada com as «modernas 
ciências da natureza» ou com o «positivismo moderno». Todos os filósofos 
por nós citados, uns francamente, outros disfarçadamente, substituem a li- 
nha filosófica fundamental do materialismo (do ser ao pensamento, da maté- 
ria à sensação) pela linha oposta do idealismo. A negação da matéria por 
parte deles é a solução, há muito conhecida, das questões da teoria do 
conhecimento no sentido da negação da fonte exterior, objectiva, das nossas 
sensações, da realidade objectiva correspondente às nossas sensações. E, 
pelo contrário, o reconhecimento da linha filosófica negada pelos idealistas 
e pelos agnósticos é expresso pelas definições: a matéria é o que, agindo 
sobre os nossos órgãos dos sentidos, produz a sensação; a matéria é uma 
realidade objectiva que nos é dada na sensação, etc. 

Bogdánov, fingindo discutir apenas com Béltov, e evitando cobardemen- 
te Engels, indigna-se com estas definições, que, vejam lá, «se revelam sim- 
ples repetições» (Empiriomonismo, HI, p. XVI) da «fórmula» (de Engels, 
esquece-se de acrescentar o nosso «marxista») de que, para uma corrente da 
filosofia, a matéria é o primário e o espírito o secundário, e de que, para a 
outra corrente, é o contrário. Todos os machistas russos repetem extasiados 
a «refutação» feita por Bogdánov! E entretanto a mais pequena meditação 
poderia mostrar a esta gente que não se pode, no fundo não se pode, dar 
uma «definição» dos dois últimos conceitos gnosiológicos senão indicando 
qual deles se considera como primário. O que significa dar uma «defini- 
ção»? Significa, em primeiro lugar, incluir um dado conceito noutro, mais 


* A Gramática da Ciência, 1900, 2.2 ed., p. 249. (N. Ed.) 
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amplo. Por exemplo, quando eu defino: o burro é um animal, incluo o con- 
ceito «burro» num conceito mais amplo. Pergunta-se agora: existem concei- 
tos mais amplos com os quais possa operar a teoria do conhecimento do que 
os conceitos de ser e de pensamento, de matéria e de sensação, de físico e 
de psíquico? Não. São conceitos inultrapassavelmente amplos, os mais am- 
plos, para além dos quais, de facto (se não se tiver em vista as sempre 
possíveis modificações de nomenclatura), a gnosiologia até agora não foi. 
Só o charlatanismo ou uma extrema pobreza de espírito podem exigir uma 
«definição» destas duas «séries» de conceitos inultrapassavelmente amplos 
que não consista numa «simples repetição»: uma coisa ou outra é considera- 
da como primária. Tomemos os três argumentos acima mencionados acerca 
da matéria. A que é que todos eles se reduzem” A que estes filósofos vão do 
psíquico, ou do Eu, ao físico, ou ao meio, como do termo central ao contra- 
termo, ou da sensação à matéria, ou da percepção sensorial à matéria. Ave- 
narius, Mach e Pearson podiam, no fundo, dar qualquer outra «definição» 
dos conceitos fundamentais que não fosse a indicação da sua orientação 
filosófica? Podiam definir doutro modo, definir de qualquer outro modo 
especial, o que é o Eu, o que é a sensação, o que é a percepção sensorial”? 
Basta colocar claramente a questão para compreender que enorme absurdo 
os machistas dizem quando exigem dos materialistas uma definição da maté- 
ria que não se reduza à repetição de que a matéria, a natureza, o ser, O 
físico, são o primário, enquanto o espírito, a consciência, a sensação, o 
psíquico, são o secundário. 

O génio de Marx e de Engels revelou-se, entre outras coisas, no facto de 
terem desprezado o jogo pedante das palavrinhas novas, dos termos eruditos, 
dos «ismos» subtis, e de terem dito simples e directamente: há uma linha 
materialista e uma linha idealista na filosofia, e entre elas diversos matizes de 
agnosticismo. Os vãos esforços para encontrar um «novo» ponto de vista em 
filosofia revelam a mesma pobreza de espírito que os vãos esforços para criar 
uma «nova» teoria do valor, uma «nova» teoria da renda, etc. 

Acerca de Avenarius, o seu discípulo Carstanjen relata que ele disse uma 
vez numa conversa particular: «Não conheço nem o físico nem o psíquico, 
mas apenas uma terceira coisa.» À observação de um escritor de que o 
conceito desta terceira coisa não era dado por Avenarius, respondeu Pet- 
zoldt: «Nós sabemos porque é que ele não pôde formular este conceito. A 
terceira coisa não tem contraconceito (Gegenbegriff, conceito correlativo)... 
A pergunta: o que é a terceira coisa?, está colocada de maneira ilógica» 
(Einfúhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, II, 329 *). Que este 
último conceito não possa ser definido, Petzoldt compreende-o. Mas ele não 
compreende que a referência à «terceira coisa» é um simples subterfúgio, 
porque cada um de nós sabe o que é o físico e o que é o psíquico, mas 
nenhum de nós sabe actualmente o que é a «terceira coisa». Com este sub- 


* Introdução à Filosofia da Experiência Pura, t. II, p. 329. (N. Ed.) 
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terfúgio Avenarius estava apenas a apagar a pista, declarando de facto que o 
Eu é o primário (termo central), e a natureza (o meio) o secundário (contra- 
termo). 

Naturalmente, também a oposição entre a matéria e a consciência só tem 
um significado absoluto dentro dos limites de um domínio muito restrito: 
neste caso, exclusivamente dentro dos limites da questão gnosiológica fun- 
damental do que considerar como primário e do que considerar como secun- 
dário. Para além destes limites, a relatividade desta oposição é indubitável. 

Examinemos agora a utilização da palavra experiência na filosofia empi- 
riocriticista. O primeiro parágrafo da Crítica da Experiência Pura expõe a 
seguinte «suposição»: «qualquer parte do nosso meio está numa relação tal 
com os indivíduos humanos que, quando a parte é dada, eles declaram sobre 
a sua experiência: aprendo tal e tal coisa pela experiência; tal ou tal coisa é 
experiência; ou: decorreu da experiência, depende da experiência» (p. 1 da 
trad. russa). Deste modo, a experiência é sempre definida através dos mes- 
mos conceitos: o Eu e o meio; quanto à «doutrina» da sua ligação «indisso- 
lúvel», por agora é posta na gaveta. Prossigamos. «Conceito sintético da 
experiência pura»: «precisamente da experiência enquanto afirmação a que, 
na sua integridade, servem de premissa apenas partes do meio» (1-2). Se se 
admite que o meio existe independentemente das «afirmações» e dos «juí- 
zos» do homem, abre-se a possibilidade de interpretar a experiência de 
maneira materialista! «Conceito analítico da experiência pura»: «precisa- 
mente como afirmação a que não se juntou nada que por sua vez não seja 
experiência, e que não representa, por consequência, senão a experiência» 
(2). A experiência é a experiência. E há pessoas que tomam estes disparates 
pseudocientíficos por verdadeira profundidade de pensamento! 

E preciso ainda acrescentar que, no tomo II da sua Crítica da Experiên- 
cia Pura, Avenarius encara a «experiência» como «um caso especial» do 
psíquico, que ele divide a experiência em sachhafte Werte (coisas-valores) e 
em gedankenhafte Werte (pensamentos-valores), que a «experiência em sen- 
tido amplo» inclui estes últimos, que a «experiência completa» se identifica 
com a coordenação de princípio (Bemerkungen). Numa palavra: «o que que- 
res é o que pedes». A «experiência» abarca tanto a linha materialista como a 
linha idealista em filosofia, consagrando a sua confusão. Enquanto os nos- 
sos machistas tomam confiadamente a «experiência pura» por ouro de lei, já 
na literatura filosófica representantes de diversas tendências apontam una- 
nimemente o abuso deste conceito por Avenarius. «O que a experiência pura 
é — escreve A. Riehl — permanece indefinido em Avenarius, e a sua decla- 
ração: “a experiência” pura é uma experiência a que não se juntou nada que 
por sua vez não seja “experiência”, anda claramente em círculo» (Systemati- 
sche Philosophie, Lpz., 1907, S. 102 *). A experiência pura em Avenarius 
— escreve Wundt — ora significa uma qualquer fantasia ora juízos com 


* Filosofia Sistemática, Leipzig, 1907, p. 102. (N. Ed.) 
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carácter de «materialidade» (Philosophische Studien, XIII. Band, S. 
92-93 *). Avenarius estica o conceito de experiência (S. 382). «De uma 
definição precisa dos termos experiência e experiência pura — escreve 
Cauwelaert — depende o sentido de toda esta filosofia. Avenarius não dá tal 
definição precisa» (Revue Néo-Scolastique, 1907, févr., p. 61 **). «A im- 
precisão do termo experiência presta bons serviços a Avenarius» para intro- 
duzir furtivamente o idealismo sob a aparência de luta contra ele — diz 
Norman Smith (Mind, vol. XV, p. 29 ***). 

«Declaro solenemente: o sentido interno, a alma da minha filosofia, con- 
siste em que o homem nada possui além da experiência; o homem chega a 
tudo o que chega apenas através da experiência...» Um zeloso filósofo da 
experiência pura, não é verdade? O autor destas palavras é o idealista sub- 
jectivo J. G. Fichte (Sonn. Ber. etc., S. 12 ****), É sabido pela história da 
filosofia que a interpretação do conceito de «experiência» dividiu os mate- 
rialistas os idealistas clássicos. Actualmente a filosofia professoral de todos 
os matizes disfarça o seu reaccionarismo com declamações acerca da «expe- 
riência». Todos os imanentistas invocam a experiência. No prefácio à 
2.2 edição do seu Conhecimento e Erro, Mach elogia o livro do professor 
W. Jerusalem, no qual lemos: «A aceitação de um ser original divino não 
contradiz nenhuma experiência» (Der krit. Id. etc., S. 222 *****), 

Não se pode senão lamentar as pessoas que acreditaram em Avenarius e 
C.2, quando diziam que, por meio da palavrinha «experiência», se pode 
superar a distinção «antiquada» entre materialismo e idealismo. Se Valentí- 
nov e Iuchkévitch acusam Bogdánov, que se desviou ligeiramente do ma- 
chismo puro, de abusar da palavra «experiência», estes senhores não fazem 
mais do que revelar aqui a sua ignorância. Bogdánov «não é culpado» neste 
ponto: ele apenas copiou servilmente a confusão de Mach e de Avenarius. 
Quando ele diz que «a consciência e a experiência psíquica imediata são 
conceitos idênticos» (Empiriomonismo, II, 53), enquanto a matéria «não é a 
experiência», mas «o desconhecido que evoca tudo o que é conhecido» 
(Empiriomonismo, III, XII) — está a interpretar a experiência de maneira 
idealista. E, naturalmente, ele não é o primeiro ****** nem o último a criar 
sistemazinhos idealistas com base na palavra «experiência». Quando ele re- 


* Estudos Filosóficos, t. XIII, pp. 92-93. (N. Ed.) 

** Revista Neo-Escolástica, 1907, Fevereiro, p. 61. (N. Ed.) 

*** Mente, t. XV, p. 29. (N. Ed.) 

*++* Sonnenklarer Bericht an das gróssere Publikum úber das eigentliche Wesen der 
neuesten Philosophie, S. 12. (Exposição mais Clara Que o Sol ao Grande Público sobre a 
Verdadeira Essência da Filosofia Moderna, p. 12 — N. Ed.) 

*+++* Der kritischen Idealismus und die reine Logik, S. 222. (O Idealismo Crítico e a 
Lógica Pura, p. 222 — N. Ed.) 

*++**** Na Inglaterra exercícios deste género são há muito praticados pelo camarada Bel- 
fort Bax, ao qual o crítico francês do seu livro The Roots of Reality (As Raízes da Realidade — 
N. Ed.) disse há pouco, não sem virulência: «a experiência é apenas uma palavra em vez de 
consciência», seja pois francamente idealista! (Revue de Philosophie *º, 1907, n.º 10, p. 399.) 
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plica aos filósofos reaccionários, dizendo que as tentativas de sair dos limi- 
tes da experiência conduzem de facto «apenas a abstracções vazias e a ima- 
gens contraditórias, cujos elementos são todos, entretanto, tomados da expe- 
riência» (I, 48) — opõe às vazias abstracções da consciência humana aquilo 
que existe fora do homem e independentemente da sua consciência, isto é, 
interpreta a experiência de modo materialista. 

Precisamente do mesmo modo, Mach, embora partindo do ponto de vista 
do idealismo (os corpos são complexos de sensações ou de «elementos»), 
desvia-se frequentemente para a interpretação materialista da palavra «expe- 
riência». «Não devemos filosofar de dentro de nós mesmos (nicht aus uns 
herausphilosophieren) — diz ele na Mecânica (3.º ed. alemã, 1897, S. 14) — 
mas tomar da experiência.» À experiência é aqui oposta ao filosofar de dentro 
de nós mesmos, isto é, ela é interpretada como algo objectivo, dado de fora 
ao homem, é interpretada de modo materialista. Outro exemplo ainda: « Aqui- 
lo que observamos na natureza imprime-se nas nossas representações, mesmo 
que não o compreendamos ou não o analisemos, e estas representações, nos 
seus traços mais gerais e fortes (stárksten) imitam (nachahmen) os processos 
da natureza. Possuímos nesta experiência um tesouro (Schatz) que temos 
sempre à mão...» (ibid., S. 27). Aqui, a natureza é considerada como o 
primário, a sensação e a experiência como o derivado. Se Mach sustentasse 
de modo consequente este ponto de vista nas questões fundamentais da gno- 
siologia, evitaria à humanidade muitos e tolos «complexos» idealistas. Um 
terceiro exemplo: «A estreita ligação entre o pensamento e a experiência dá 
origem às ciências da natureza contemporâneas. A experiência gera o pensa- 
mento. Este elabora-se mais e compara-se de novo com a experiência», etc. 
(Erkenntnis und Irrtum, S. 200 *). A «filosofia» especial de Mach é aqui 
deitada pela borda fora, e o autor adopta espontaneamente o ponto de vista 
habitual dos naturalistas, que vêem a experiência de modo materialista. 

Resumindo: a palavra «experiência», sobre a qual os machistas cons- 
troem os seus sistemas, tem desde há muito tempo servido para encobrir os 
sistemas idealistas e serve agora a Avenarius e C.? para uma passagem 
ecléctica do idealismo ao materialismo e inversamente. As diferentes «defi- 
nições» deste conceito exprimem apenas as duas linhas fundamentais em 
filosofia que Engels tão claramente revelou. 


2. O ERRO DE PLEKHÁNOV EM RELAÇÃO 
AO CONCEITO DE «EXPERIÊNCIA » 


Nas páginas X-XI do seu prefácio a L. Feuerbach (ed. de 1905), diz 
Plekhánov: 

«Um escritor alemão observa que para o empiriocriticismo a experiência 
é apenas objecto de estudo e de modo nenhum um meio de conhecimento. 


* Conhecimento e Erro, p. 200. (N. Ed.) 
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Se assim é, a oposição do empiriocriticismo ao materialismo carece de sen- 
tido, e os raciocínios acerca de que o empiriocriticismo é chamado a substi- 
tuir o materialismo revelam-se perfeitamente vazios e ociosos.» 

Isto é uma completa confusão. 

Fr. Carstanjen, um dos adeptos mais «ortodoxos» de Avenarius, diz, no 
seu artigo sobre o empiriocriticismo (resposta a Wundt), que «para a Crítica 
da Experiência Pura a experiência não é um meio de conhecimento, mas 
apenas um objecto de estudo» *. Segue-se, segundo Plekhánov, que a oposi- 
ção das opiniões de Fr. Carstanjen ao materialismo carece de sentido! 

Fr. Carstanjen repete quase textualmente Avenarius, que nas suas Notas 
opõe decididamente a sua concepção da experiência, como aquilo que nos é 
dado, aquilo que encontramos (das Vorgefundene), à opinião sobre a expe- 
riência como «meio de conhecimento» «no sentido das teorias do conheci- 
mento dominantes, que no fundo são inteiramente metafísicas» (op. cit., 
S. 401). O mesmo diz Petzoldt, seguindo Avenarius, na sua Introdução à 
Filosofia da Experiência Pura (t. 1, S. 170). Segue-se, segundo Plekhánov, 
que a oposição das opiniões de Carstanjen, de Avenarius e de Petzoldt ao 
materialismo carece de sentido! Ou Plekhánov não leu até ao fim Carstanjen 
e C.2, ou arranjou a sua referência a «um escritor alemão» em quinta mão. 

Que significa, pois, esta afirmação dos empiriocriticistas mais destaca- 
dos, que Plekhánov não compreendeu? Carstanjen quer dizer que Avenarius, 
na sua Crítica da Experiência Pura, toma como objecto de estudo a expe- 
riência, isto é, toda a espécie de «expressões humanas». Avenarius não es- 
tuda aqui — diz Carstanjen (S. 50 do artigo cit.) — se estas expressões são 
reais ou se se incluem, por exemplo, entre os fantasmas; ele limita-se a 
agrupar, sistematizar, classificar formalmente, todas as expressões humanas 
possíveis, tanto idealistas como materialistas (S. 53), sem ir ao fundo da 
questão. Carstanjen tem absoluta razão em chamar a este ponto de vista 
«cepticismo por excelência» (S. 213). Carstanjen, entre outras coisas, de- 
fende neste artigo o seu querido mestre da vergonhosa (do ponto de vista de 
um professor alemão) acusação de materialismo lançada por Wundt. Como é 
que nós podemos ser materialistas, digam lá! — tal é o sentido das objec- 
ções de Carstanjen — se nós não falamos de «experiência» de modo ne- 
nhum no sentido habitual, corrente, que leva ou poderia levar ao materia- 
lismo, mas no sentido do estudo por nós de tudo o que os homens «expri- 
mem» como experiência. Carstanjen e Avenarius consideram materialista a 
concepção da experiência como meio de conhecimento (é talvez a concep- 
ção mais comum, mas contudo falsa, como já vimos no exemplo de Fichte). 
Avenarius demarca-se da «metafísica» «dominante», que se obstina em con- 
siderar o cérebro como órgão do pensamento, sem ter em conta as teorias da 
introjecção e da coordenação. Por o dado ou o encontrado (das Vorgefunde- 
ne), Avenarius entende precisamente a ligação indissolúvel do Eu e do 
meio, o que leva a uma interpretação idealista confusa da «experiência». 


* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Jahrg. 22, 1898, S. 45. (Cader- 
nos Trimestrais de Filosofia Científica, ano 22, 1898, p. 45 — N. Ed.) 
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Assim, sob o termo «experiência» pode sem dúvida ocultar-se tanto a 
linha materialista como a linha idealista em filosofia, e igualmente a humis- 
ta e a kantiana, mas nem a definição da experiência como objecto de estu- 
do *, nem a sua definição como meio de conhecimento resolvem alguma 
coisa neste aspecto. Quanto às observações de Carstanjen contra Wundt, 
não têm nenhuma relação com a questão da oposição do empiriocriticismo 
ao materialismo. 

Como curiosidade, assinalemos que Bogdánov e Valentínov, responden- 
do sobre este ponto a Plekhánov, não revelaram maior conhecimento do 
assunto. Bogdánov declarou: «não está inteiramente claro» (III, p. XI), e 
«cabe aos empiriocriticistas analisar esta formulação e aceitar ou não aceitar 
a condição». Vantajosa posição: eu não sou machista, e não sou obrigado a 
descobrir em que sentido fala da experiência um Avenarius ou um Carsta- 
njen! Bogdánov quer servir-se do machismo (e da confusão machista acerca 
da «experiência»), mas não quer ser responsável por ela. 

O empiriocriticista «puro» Valentínov transcreveu a nota de Plekhánov e 
dançou o cancan em público, rindo-se por Plekhánov não ter mencionado o 
nome do escritor nem ter explicado de que se tratava (pp. 108-109 do livro 
cit.). Entretanto, este filósofo empiriocriticista não disse nem uma palavra 
acerca da essência do problema, embora reconheça que «leu três vezes, se 
não mais» a nota de Plekhánov (e como é visível não compreendeu nada). 
Oh, estes machistas! 


3. ACERCA DA CAUSALIDADE 
E DA NECESSIDADE NA NATUREZA 


A questão da causalidade tem uma importância muito particular para a 
definição da linha filosófica deste ou daquele «ismo» recente, e devemos 
por isso deter-nos nesta questão um pouco mais em pormenor. 

Comecemos pela exposição da teoria materialista do conhecimento acer- 
ca deste ponto. As opiniões de L. Feuerbach são por ele expostas de modo 
particularmente claro na já mencionada réplica a R. Haym. 

«*A natureza e a razão humana — diz Haym — divorciam-se nele 
(Feuerbach) completamente, e cava-se entre elas um abismo, intransponível 
de um lado e do outro.” Haym baseia esta censura no $ 48 da minha Essên- 
cia da Religião, onde se diz que 'a natureza só pode ser compreendida 
através da própria natureza, que a sua necessidade não é nem humana nem 
lógica, nem metafísica nem matemática, que só a natureza é o ser ao qual 
não se pode aplicar qualquer medida humana, ainda que comparemos os 


* Pareceu talvez a Plekhánov que Carstanjen tinha dito: «objecto de conhecimento inde- 
pendente do conhecimento», e não «objecto de estudo»? Então isto seria realmente materialis- 
mo. Mas nem Carstanjen, nem em geral quem quer que conheça o empiriocriticismo, disse, 
nem podia dizer, tal coisa. 
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seus fenómenos com fenómenos humanos análogos e lhe apliquemos, para a 
tornar compreensível para nós, expressões e conceitos humanos tais como 
ordem, objectivo, lei, e sejamos obrigados a aplicar-lhe tais expressões de- 
vido à essência da nossa linguagem”. Que significa isto? Quero com isto 
dizer que não há na natureza nenhuma espécie de ordem, de modo que, por 
exemplo, ao Outono pode suceder o Verão, à Primavera o Inverno, ao In- 
verno o Outono? Que não há objectivo, de modo que, por exemplo, não 
existe qualquer coordenação entre os pulmões e o ar, entre a luz e o olho, 
entre o som e o ouvido? Que não há ordem, de modo que, por exemplo, a 
Terra se move ora em elipse ora em círculo, girando em volta do Sol ora 
num ano ora num quarto de hora? Que absurdo! Mas que queria eu dizer 
nesta passagem? Nada mais do que estabelecer uma diferença entre o que 
pertence à natureza e o que pertence ao homem; não se diz nesta passagem 
que às palavras e às representações acerca da ordem, do objectivo, da lei, 
não corresponde nada de real na natureza, nela apenas se nega a identidade 
do pensamento e do ser, nega-se que a ordem, etc., existam na natureza 
exactamente do mesmo modo que na cabeça ou nos sentidos do homem. A 
ordem, o objectivo, a lei, não são mais do que palavras com as quais o 
homem traduz as coisas da natureza para a sua língua, para as compreender; 
estas palavras não são privadas de sentido, não são privadas de conteúdo 
objectivo (nicht sinn-,d. h. gegenstandlose Worte); mas no entanto é preciso 
distinguir o original da tradução. A ordem, o objectivo, a lei, exprimem no 
sentido humano algo arbitrário. 

«Do carácter fortuito da ordem, da finalidade e da lei da natureza o 
teísmo infere directamente a sua origem arbitrária, a existência de um ser 
diferente da natureza e que traz a ordem, a finalidade e a lei à natureza, 
caótica (dissolute) em si mesma (an sich), alheia a qualquer determinação. 
A razão dos teístas... é uma razão que está em contradição com a natureza, 
que está absolutamente privada de compreensão da essência da natureza. A 
razão dos teístas divide a natureza em dois seres, um material, outro formal 
ou espiritual» (Werke, VII. Band, 1903, S. 518-520 *). 

Assim, Feuerbach reconhece leis objectivas na natureza, a causalidade 
objectiva, reflectida apenas com exactidão aproximada nas representações 
humanas da ordem, da lei, etc. O reconhecimento das leis objectivas da 
natureza está, em Feuerbach, inseparavelmente ligado ao reconhecimento da 
realidade objectiva do mundo exterior, dos objectos, dos corpos, das coisas, 
reflectidos pela nossa consciência. As opiniões de Feuerbach são consequen- 
temente materialistas. E quaisquer outras opiniões, ou melhor, qualquer ou- 
tra linha filosófica na questão da causalidade, a negação das leis, da causa- 
lidade e da necessidade objectivas na natureza são com razão incluídas por 
Feuerbach na tendência do fideísmo. Porque é claro, com efeito, que a linha 
subjectivista na questão da causalidade, a dedução da ordem e da necessida- 


* Obras, t. VII, 1903, pp. 518-520. (N. Ed.) 
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de da natureza não do mundo objectivo exterior, mas da consciência, da 
razão, da lógica, etc.,não só separa a razão humana da natureza, não só 
opõe a primeira à segunda, como faz da natureza uma parte da razão, em 
vez de considerar a razão como uma partícula da natureza. A linha subjecti- 
vista na questão da causalidade é idealismo filosófico (de que as teorias da 
causalidade tanto de Hume como de Kant são variedades), isto é, fideísmo 
mais ou menos atenuado, diluído. «O reconhecimento das leis objectivas da 
natureza e do reflexo aproximadamente exacto destas leis na cabeça do 
homem é materialismo. 

Quanto a Engels, não teve ocasião, se não me engano, de opor o seu 
ponto de vista materialista a outras tendências quanto à questão particular da 
causalidade. Não teve necessidade disso, uma vez que se demarcara de 
modo perfeitamente definido de todos os agnósticos quanto à questão mais 
fundamental da realidade objectiva do mundo exterior em geral. Mas para 
quem leu com um mínimo de atenção as suas obras filosóficas deve ser claro 
que Engels não admitia nem uma sombra de dúvida sobre a existência das 
leis, da causalidade e da necessidade objectivas da natureza. Limitemo-nos 
a alguns exemplos. Engels diz logo no primeiro parágrafo do Anti-Diúhring: 
«Para conhecer estes pormenores» (ou particularidades do quadro geral dos 
fenómenos do mundo), «somos obrigados a desligá-los da sua conexão natu- 
ral (natiirlich) ou histórica e a estudar cada um separadamente, segundo as 
suas propriedades, as suas causas e efeitos particulares» (5-6). É evidente 
que esta conexão natural, conexão dos fenómenos da natureza, existe objec- 
tivamente. Engels sublinha particularmente a concepção dialéctica da causa 
e do efeito: «Causa e efeito são representações que só têm significado, como 
tais, aplicadas a um caso particular; mas logo que consideramos este caso 
particular na sua conexão geral com o todo do mundo, estas representações 
encontram-se e entrelaçam-se na representação da interacção universal, na 
qual causas e efeitos mudam constantemente de lugar; aquilo que aqui ou 
agora é causa torna-se efeito ali ou depois, e vice-versa» (8). Consequente- 
mente, o conceito humano de causa e de efeito simplifica sempre um tanto a 
conexão objectiva dos fenómenos da natureza, reflectindo-a apenas aproxi- 
madamente, isolando artificialmente um ou outro aspecto de um processo 
mundial único. Se verificarmos que as leis do pensamento correspondem às 
leis da natureza, isto torna-se plenamente compreensível — diz Engels — se 
se tomar em atenção que o pensamento e a consciência são «produtos do 
cérebro humano e que o próprio homem é um produto da natureza». Com- 
preende-se que «os produtos do cérebro humano, que em última análise são 
eles próprios produtos da natureza, não contradizem o resto da conexão da 
natureza (Naturzusammenhang), mas estão em correspondência com ela» 
(22) 47. Que existe uma conexão natural, objectiva, entre os fenómenos do 
mundo, disso não há a mínima dúvida. Engels fala constantemente das «leis 
da natureza», das «necessidades da natureza» (Naturnotwendigkeiten), não 
considerando necessário explicar especialmente as teses geralmente conhe- 
cidas do materialismo. 

No Ludwig Feuerbach lemos igualmente que «as leis gerais do movi- 
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mento do mundo exterior e do pensamento humano são no fundo idênticas, 
mas diferentes na sua expressão, na medida em que a mente humana pode 
aplicá-las conscientemente, enquanto na natureza — e até agora também, 
em grande parte, na história humana — abrem caminho inconscientemente, 
sob a forma de uma necessidade exterior entre uma série infinita de casuali- 
dades aparentes» (38). E Engels acusa a velha filosofia da natureza de ter 
substituído «as ligações reais ainda desconhecidas» (entre os fenómenos da 
natureza) «por ligações ideais, fantásticas» (42) 48. O reconhecimento por 
Engels das leis, da causalidade e da necessidade objectivas na natureza é 
perfeitamente claro, tal como o sublinhar do carácter relativo dos nossos 
reflexos humanos, aproximados, destas leis nuns ou noutros conceitos. 

Passando a J. Dietzgen, devemos assinalar antes de mais uma das inu- 
meráveis deturpações do problema pelos nossos machistas. Um dos autores 
dos Ensaios «sobre» a Filosofia do Marxismo, o Sr. Guélfond, declara-nos: 
«Os pontos básicos da concepção do mundo de Dietzgen podem ser resumi- 
dos nas seguintes proposições: *...9) a dependência causal que atribuímos às 
coisas não está na realidade contida nas próprias coisas'» (248). Isto é um 
completo disparate. O Sr. Guélfond, cujas ideias próprias representam uma 
verdadeira salgalhada de materialismo e de agnosticismo, falsificou desca- 
radamente J. Dietzgen. Naturalmente, podem encontrar-se em J. Dietzgen 
não poucas confusões, inexactidões e erros, que alegram o coração dos 
machistas e obrigam qualquer materialista a reconhecer em Dietzgen um 
filósofo não completamente consequente. Mas só os Guélfond, só os ma- 
chistas russos, são capazes de atribuir ao materialista J. Dietzgen uma nega- 
ção directa da concepção materialista da causalidade. 

«O conhecimento científico objectivo — diz J. Dietzgen na sua obra A 
Essência do Trabalho Cerebral (ed. alemã, 1903) — procura as causas não 
na fé, não na especulação, mas na experiência, na indução, não a priori, 
mas a posteriori. As ciências da natureza buscam as causas não fora dos 
fenómenos, não para além deles, mas neles ou através deles» (S. 94-95). 
«As causas são produtos da faculdade de pensar. Mas não são produtos 
puros, são geradas por ela em união com material fornecido pelos sentidos. 
O material fornecido pelos sentidos dá à causa assim gerada uma existência 
objectiva. Do mesmo modo que exigimos da verdade que ela seja a verdade 
de um fenómeno objectivo, também exigimos da causa que ela seja real, que 
ela seja a causa de um efeito objectivamente dado» (S. 98-99). «A causa de 
uma coisa é a sua conexão» (S. 100). 

Daqui se vê que o Sr. Guélfond fez uma afirmação directamente contrá- 
ria à realidade. A concepção do mundo do materialismo, exposta por 
J. Dietzgen, reconhece que a «dependência causal» está contida «nas pró- 
prias coisas». Para a salgalhada machista, era necessário que o Sr. Guélfond 
confundisse a linha materialista e a idealista na questão da causalidade. 

Passemos a esta segunda linha. 

Em Avenarius encontra-se uma clara exposição dos pontos de partida da 
sua filosofia quanto a esta questão na sua primeira obra: 4 Filosofia como 
Pensamento do Mundo segundo o Princípio do Menor Esforço. Lemos no 
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$ 81: «Não experimentando (não conhecendo pela experiência: erfahren) a 
força como causa do movimento, não experimentamos também a necessida- 
de de qualquer movimento... Tudo o que experimentamos (erfahren) é que 
um segue o outro.» Temos diante de nós o ponto de vista humista na sua 
forma mais pura: a sensação, a experiência, nada nos dizem acerca de qual- 
quer necessidade. Um filósofo que afirma (baseando-se no princípio da 
«economia do pensamento») que só existe a sensação não podia chegar a 
nenhuma outra conclusão. «Porquanto — lemos mais adiante — a ideia de 
causalidade, exige a força e a necessidade ou a imposição como partes cons- 
titutivas integrais para a definição do efeito, ela desvanece-se juntamente 
com elas» (8 82). «A necessidade permanece como um grau de probabilida- 
de com que se esperam os efeitos» (8 83, tese). 

Isto é um subjectivismo perfeitamente definido na questão da causalida- 
de. E quem permanecer minimamente consequente não pode chegar a outra 
conclusão, ao não reconhecer a realidade objectiva como fonte das nossas 
sensações. 

Tomemos Mach. Num capítulo especial sobre «a causalidade e a expli- 
cação» (Wármelehre, 2. Auflage, 1900, S. 432-439 *) lemos: «A crítica 
humista (do conceito de causalidade) conserva a sua validade.» Kant e 
Hume resolvem diferentemente o problema da causalidade (Mach nem se- 
quer tem em conta outros filósofos!); «nós aderimos» à solução de Hume. 
«Além da necessidade lógica (itálico de Mach), não existe nenhuma outra 
necessidade, por exemplo, física.» É exactamente a concepção que Feuer- 
bach tão decididamente combatia. Nem sequer ocorre a Mach negar a sua 
afinidade com Hume. Só os machistas russos podiam ir ao ponto de afirmar 
a «compatibilidade» do agnosticismo humista com o materialismo de Marx e 
de Engels. Lemos na Mecânica de Mach: «Na natureza não há nem causa 
nem efeito» (S. 474, 3. Auflage, 1897). «Expus muitas vezes que todas as 
formas da lei da causalidade decorrem de impulsos (Trieben) subjectivos; a 
natureza não tem necessidade de corresponder-lhes» (495). 

Deve notar-se aqui que os nossos machistas russos substituem com uma 
ingenuidade surpreendente a questão da orientação materialista ou idealista 
de todas as considerações sobre a lei da causalidade pela questão de uma ou 
outra formulação desta lei. Acreditaram nos professores empiriocriticistas 
alemães no sentido de que dizer «correlação funcional» era fazer uma des- 
coberta do «positivismo moderno» e desembaraçar-se do «fetichismo» de 
expressões como «necessidade», «lei», etc. É claro que isto são puros dispa- 
rates, e Wundt tinha toda a razão de ridicularizar esta mudança de palavras 
(S. 383 e 388 do artigo cit., em Philosophische Studien **) que em nada 
muda o fundo das coisas. O próprio Mach fala de «todas as formas» da lei 
da causalidade, e em Conhecimento e Erro (2.º ed., S. 278) faz a ressalva, 


* E. Mach, Die Prinzipien der Wãârmelehre, 2. Auflage, 1900, S. 432-439. (E. Mach, Os 
Principios da Doutrina do Calor, 2.º edição, 1900, pp. 432-439 — N. Ed.) 
** Estudos Filosóficos. (N. Ed.) 
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bem compreensível, de que o conceito de função só pode exprimir mais 
precisamente a «dependência dos elementos» quando se alcançar a possibi- 
lidade de exprimir os resultados da investigação em grandezas mensurá- 
veis — o que mesmo ciências como a química só parcialmente atingiram. 
Aparentemente, do ponto de vista dos nossos machistas, confiados nas des- 
cobertas professorais, Feuerbach (para já não falar de Engels) não sabia que 
os conceitos de ordem, de lei, etc., podiam, em certas condições, ser ex- 
pressos por uma correlação funcional matematicamente determinada! 

A questão verdadeiramente importante da teoria do conhecimento que 
divide as correntes filosóficas não consiste em saber qual o grau de precisão 
que alcançaram as nossas descrições das conexões causais e em saber se 
estas descrições podem ser expressas numa fórmula matemática precisa — 
mas em saber se a fonte do nosso conhecimento destas conexões são as leis 
objectivas da natureza ou as propriedades da nossa mente, a faculdade que 
lhe é inerente de conhecer determinadas verdades apriorísticas, etc. Eis o 
que separa irrevogavelmente os materialistas Feuerbach, Marx e Engels dos 
agnósticos (humistas) Avenarius e Mach. 

Em certas passagens das suas obras, Mach — a quem seria pecado acu- 
sar de ser consequente — «esquece» frequentemente o seu acordo com 
Hume e a sua teoria subjectivista da causalidade, raciocinando «simples- 
mente» como naturalista, isto é, dum ponto de vista materialista espontâneo. 
Por exemplo, lemos na Mecânica: «A natureza ensina-nos a encontrar a 
uniformidade nos seus fenómenos» (p. 182 da tradução francesa). Se encon- 
tramos a uniformidade nos fenómenos da natureza, quer dizer que esta uni- 
formidade existe objectivamente, fora do nosso espírito? Não. Acerca desta 
mesma questão da uniformidade da natureza, Mach enuncia coisas como 
estas: «A força que nos incita a completar no pensamento factos apenas 
parcialmente observados é a força da associação. Ela fortalece-se com a 
repetição. Parece-nos então uma força independente da nossa vontade e dos 
factos isolados, que dirige os pensamentos e (itálico de Mach) os factos, que 
os mantém em conformidade uns com os outros como uma lei de uns e de 
outros. Que nos consideremos capazes de fazer predições com a ajuda de tal 
lei prova apenas (!) a suficiente uniformidade do nosso meio, mas não prova 
de modo nenhum a necessidade do êxito das nossas predições» (Wármelehre, 
S. 383 *). 

Deduz-se que se pode e deve procurar não se sabe que necessidade fora 
da uniformidade do meio, isto é, da natureza! Onde procurar, isso é um 
segredo da filosofia idealista, que teme reconhecer a faculdade cognitiva do 
homem como um simples reflexo da natureza. Na sua última obra, Conhe- 
cimento e Erro, Mach define mesmo a lei da natureza como uma «limitação 
da expectativa» (2.2 ed., S. 450 e segs.)! Apesar de tudo, o solipsismo toma 
o que é seu. 


* Die Prinzipien der Wármelehre (Os Princípios da Doutrina do Calor). (N. Ed.) 
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Vejamos a posição de outros escritores da mesma corrente filosófica. O 
inglês Karl Pearson exprime-se com a precisão que lhe é própria: «As leis da 
ciência são mais produtos da mente humana do que factos do mundo exte- 
rior» (The Grammar of Science, 2nd ed., p. 36 *). «Tanto os poetas como 
os materialistas, que vêem na natureza a soberana (sovereign) do homem, 
esquecem com muita frequência que a ordem e a complexidade dos fenóme- 
nos que admiram são pelo menos tanto produto da faculdade cognitiva do 
homem como as suas próprias recordações e pensamentos» (185). «O carác- 
ter abrangente da lei da natureza é devido ao engenho do espírito humano» 
(ibid.). «O homem é o criador da lei da natureza», diz o 38 4 do terceiro 
capítulo. «Tem mais sentido a afirmação de que o homem dá leis à natureza 
do que a afirmação contrária de que a natureza dá leis ao homem», embora 
— confessa com amargura o respeitabilíssimo professor — esta última con- 
cepção (materialista) «esteja, infelizmente, muito difundida nos nossos 
dias» (p. 87). No capítulo IV, dedicado à questão da causalidade, o 8 11 
formula a tese de Pearson: «A necessidade pertence ao mundo dos conceitos 
e não ao mundo das percepções .» Deve notar-se que, para Pearson, as per- 
cepções ou as impressões sensoriais «são precisamente» a realidade que 
existe fora de nós. «Na uniformidade com que se repetem determinadas 
séries de percepções (a rotina das percepções) não há nenhuma necessidade 
inerente, mas é uma condição indispensável da existência de seres pensantes 
que haja uma rotina das percepções. A necessidade reside, portanto, na na- 
tureza do ser pensante, e não nas próprias percepções; ela é o produto da 
faculdade cognitiva» (p. 139). 

O nosso machista, com o qual o «próprio» Mach se afirma repetidas 
vezes inteiramente solidário, chega assim ao puro idealismo kantiano: o 
homem dita leis à natureza, e não a natureza ao homem! A questão não está 
em repetir a teoria do apriorismo de Kant — isso não define a linha idealista 
em filosofia, mas uma formulação particular desta linha —, mas em que a 
razão, o pensamento, a consciência, são aqui o primário, e a natureza Oo 
secundário. Não é a razão que é uma parcela da natureza, um dos seus 
produtos supremos, o reflexo dos seus processos, mas a natureza que é uma 
parcela da razão, que deste modo se dilata, convertendo-se de razão humana 
ordinária, simples, familiar a todos, em razão «desmedida», como dizia J. 
Dietzgen, misteriosa, divina. A fórmula kantiano-machista «o homem dita 
leis à natureza» é uma fórmula do fideísmo. Se os nossos machistas abrem 
muito os olhos ao ler em Engels que o traço distintivo fundamental do mate- 
rialismo é a aceitação como primário da natureza e não do espírito, isto 
mostra apenas quanto eles são incapazes de distinguir as correntes filosófi- 
cas verdadeiramente importantes do professoral jogo à erudição e às pala- 
vrinhas complicadas. 

J. Petzoldt, que expõe e desenvolve Avenarius na sua obra em dois to- 


* A Gramática da Ciência, 2.º edição, p. 36. (N. Ed.) 
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mos, pode servir como um belo exemplo da escolástica reaccionária do 
machismo. «Ainda nos nossos dias — proclama ele —, cento e cinquenta 
anos depois de Hume, a substancialidade e a causalidade paralisam a cora- 
gem do pensamento» (Introdução à Filosofia da Experiência Pura, t. I, 
p. 31). É evidente que «os mais corajosos» são os solipsistas, que descobri- 
ram a sensação sem matéria orgânica, o pensamento sem cérebro, a natureza 
sem lei objectiva! «E a última formulação da causalidade, ainda não men- 
cionada por nós, a necessidade ou a necessidade da natureza, tem qualquer 
coisa de vago e de místico» — a ideia do «fetichismo», do «antropomorfis- 
mo», etc. (32 e 34). Pobres místicos, estes Feuerbach, Marx e Engels! Fala- 
vam incessantemente da necessidade da natureza, e ainda chamavam reac- 
cionários teóricos aos partidários da linha de Hume... Petzoldt está acima de 
qualquer «antropomorfismo». Descobriu a grande «lei da univocidade », que 
elimina qualquer obscuridade, qualquer traço de «fetichismo», etc., etc., 
etc. Exemplo: o paralelogramo das forças (S. 35). Não se pode «demons- 
trá-lo», temos de o admitir como um «facto da experiência». Não se pode 
admitir que um corpo se mova de maneiras diversas sob impulsos idênticos. 
«Não podemos admitir tanta indeterminação e arbitrariedade da natureza; 
devemos exigir-lhe determinação, leis» (35). Muito bem. Muito bem. Nós 
exigimos leis à natureza. A burguesia exige reaccionarismo aos seus profes- 
sores. «O nosso pensamento exige precisão à natureza, e a natureza subme- 
te-se sempre a esta exigência; veremos até que, num certo sentido, ela é 
obrigada a submeter-se-lhe» (36). Porque é que um corpo que recebe um 
impulso na linha AB se move para C e não para D nem para F, etc.? 


D 

B 
À C 
F 


«Porque é que a natureza não escolhe nenhuma direcção das outras in- 
contáveis direcções possíveis?» (37). Porque seriam «multívocas», e a gran- 
de descoberta empiriocriticista de Joseph Petzoldt exige univocidade. 

E os «empiriocriticistas» enchem com estes absurdos indescritíveis de- 
zenas de páginas! 

«... Assinalámos repetidamente que a nossa tese não vai buscar a sua 
força a uma soma de experiências isoladas, mas que, pelo contrário, exigi- 
mos à natureza o seu reconhecimento (seine Geltung). E, com efeito, mes- 
mo antes de se tornar lei, ela é já para nós um princípio com que abordamos 
a realidade, isto é, um postulado. Tem validade, por assim dizer, a priori, 
independentemente de qualquer experiência isolada. À primeira vista, não é 
próprio da filosofia da experiência pura preconizar verdades apriorísticas, 
voltando assim à metafísica mais estéril. Mas o nosso apriorismo é apenas 
lógico, e não psicológico ou metafísico» (40). Pois claro, se chamarmos 
lógico ao apriorismo desaparece todo o reaccionarismo desta ideia e ela 
cleva-se ao nível do «positivismo moderno»! 
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Não pode haver — ensina-nos ainda J. Petzoldt — determinação unívoca 
dos fenómenos psíquicos: o papel da imaginação, a importância dos grandes 
inventores, etc., são aqui excepções, enquanto uma lei da natureza ou lei do 
espírito não tolera «quaisquer excepções» (65). Estamos em presença do 
mais puro metafísico, que não tem a menor ideia da relatividade da diferen- 
ça entre o casual e o necessário. 

Referir-me-ão talvez — continua Petzoldt — a motivação dos aconteci- 
mentos da história ou da evolução do carácter nas obras poéticas. «Vendo as 
coisas com atenção, verifica-se a ausência da univocidade. Não há nenhum 
acontecimento histórico, nenhum drama no qual não possamos imaginar os 
participantes agindo diferentemente nas condições psíquicas dadas» (73). 
«A univocidade não só está ausente no domínio psíquico, como temos o 
direito de exigir que esteja ausente da realidade (itálico de Petzoldt). A 
nossa doutrina eleva-se, assim... à categoria de postulado... isto é, de con- 
dição necessária de toda a experiência anterior, de a priori lógico» (itálico 
de Petzoldt, S. 76). 

E Petzoldt continua a operar com este «a priori lógico» em ambos os 
tomos da sua Introdução e no opúsculo O Quadro do Mundo do Ponto de 
Vista Positivista *, publicado em 1906. Temos aqui o segundo exemplo de 
um destacado empiriocriticista que caiu imperceptivelmente no kantismo e 
prega as doutrinas mais reaccionárias com um molho ligeiramente modifica- 
do. E isto não é um acaso, pois a doutrina da causalidade de Mach e de 
Avenarius é, na sua própria base, uma mentira idealista, quaisquer que se- 
jam as frases altissonantes sobre o «positivismo» com que se encubra. A 
diferença entre as teorias da causalidade de Hume e de Kant é uma diferença 
de segunda ordem entre os agnósticos, que estão de acordo no essencial: na 
negação das leis objectivas da natureza, condenando-se assim inevitavel- 
mente a umas ou outras conclusões idealistas. Um empiriocriticista um pou- 
co mais «escrupuloso» que J. Petzoldt, Rudolf Willy, que se envergonha da 
sua afinidade com os imanentistas, rejeita, por exemplo, toda a teoria da 
«univocidade» de Petzoldt, como teoria que não oferece mais do que um 
«formalismo lógico». Mas R. Willy melhorará a sua posição ao renegar 
Petzoldt? De maneira nenhuma. Porque ele renega o agnosticismo kantiano 
exclusivamente em favor do agnosticismo humista: «Sabemos há já muito 
tempo — escreve —, desde os tempos de Hume, que a “necessidade” é uma 
característica (Merkmal) puramente lógica, não “transcendental”, ou, como 
eu preferiria dizer e como já disse, uma característica puramente verbal 
(sprachlich)» (R. Willy: Gegen die Schulweisheit, Minch., 1905, S. 91; 
CÊ: 1/3, 173). 


* J. Petzoldt, Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus, Lpz., 1906, 
S. 130. (O Problema do Mundo do Ponto de Vista Positivista, Leipzig, 1906, p. 130 — N. Ed): 
«Também do ponto de vista empírico pode haver um a priori lógico: a causalidade é um a 
priori lógico para a constância experimental (erfahrungsmássig, dada na experiência) do nosso 
meio. » 

** R. Willy, Contra a Sabedoria Escolar, Munique, 1905,p.91;ver pp. 173, 175. (N. Ed.) 
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O agnóstico chama «transcendental» à nossa concepção materialista da 
necessidade, porque do ponto de vista dessa mesma «sabedoria escolar» 
humista e kantiana, que Willy não rejeita, mas se limita a depurar, todo o 
reconhecimento da realidade objectiva que nos é dada na experiência é um 
«transcensus» ilegítimo. 

Entre os escritores franceses da corrente filosófica que estamos a anali- 
sar, desvia-se constantemente para o mesmo caminho do agnosticismo Henri 
Poincaré, grande físico e pequeno filósofo, cujos erros P. Iuchkévitch decla- 
rou serem, naturalmente, a última. palavra do positivismo moderno, tão 
«moderno» que foi necessário mais um novo «ismo»: o empírio-simbolismo. 
Para Poincaré (sobre cujas concepções no seu conjunto falaremos no capítu- 
lo sobre a nova física) as leis da natureza são símbolos, convenções que o 
homem cria por «comodidade». «A única verdadeira realidade objectiva é a 
harmonia interna do mundo», e Poincaré chama objectivo àquilo que tem 
um valor geral, àquilo que é admitido pela maioria dos homens ou por to- 
dos *, isto é, elimina de maneira puramente subjectivista a verdade objecti- 
va, como todos os machistas; e quanto à «harmonia», declara categorica- 
mente em resposta à questão de saber se ela existe fora de nós: «sem dúvida 
que não». É perfeitamente evidente que os termos novos não mudam em 
nada a velha, velhíssima, linha filosófica do agnosticismo, pois a essência 
da teoria «original» de Poincaré se reduz à negação (apesar de ele estar 
longe de ser consequente) da realidade objectiva e das leis objectivas da 
natureza. É por isso perfeitamente natural que, diferentemente dos machis- 
tas russos, que tomam as novas formulações de velhos erros por novíssimas 
descobertas, os kantianos alemães tenham saudado tais opiniões como uma 
passagem, numa questão filosófica essencial, para o seu lado, para o lado 
do agnosticismo. «O matemático francês Henri Poincaré — lemos no kan- 
tiano Phiiipp Frank — defende o ponto de vista de que muitos dos princípios 
mais gerais das ciências da natureza teóricas (lei da inércia, da conservação 
da energia, etc.), em relação aos quais é frequentemente difícil dizer se são 
de origem empírica ou apriorística, na realidade não têm nem uma nem 
outra origem, são premissas puramente convencionais, dependentes do arbí- 
trio humano.» «Assim — extasia-se o kantiano — a moderna filosofia da 
natureza renova inesperadamente a ideia fundamental do idealismo crítico, a 
saber, que a experiência não faz mais do que preencher um quadro que o 
homem traz consigo ao mundo...» ** 

Citámos este exemplo para mostrar claramente ao leitor o grau de inge- 
nuidade dos nossos Iuchkévitch e C.?, que tomam uma qualquer «teoria do 
simbolismo» por uma genuína novidade, enquanto os filósofos minimamen- 
te competentes dizem clara e directamente: passou para o ponto de vista do 


* Henri Poincaré, La valeur de la science (O Valor da Ciência — N. Ed.), Paris, 1905, 
pp. 7, 9. Existe uma tradução russa. 

** Annalen der Natur philosophie *º, VI. B., 1907, SS. 443, 447. (Anais da Filosofia da 
Nutureza, t. VI, 1907, pp. 443, 447 — N. Ed.) 
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idealismo crítico! Porque a essência deste ponto de vista não está obrigato- 
riamente na repetição das formulações de Kant, mas no reconhecimento da 
ideia fundamental comum a Hume e a Kant: negar as leis objectivas da 
natureza e a deduzir tais ou tais «condições da experiência», tais ou tais 
princípios, postulados, premissas, do sujeito, da consciência humana, e não 
da natureza. Engels tinha razão quando disse que o essencial não consiste 
em saber a qual das numerosas escolas do materialismo ou do idealismo 
adere tal ou tal filósofo, mas em saber se ele toma como primário a nature- 
za, o mundo exterior, a matéria em movimento, ou o espírito, a razão, a 
consciência, etc. *º 

Eis uma outra caracterização do machismo quanto a esta questão, em 
contraposição às outras linhas filosóficas, dada pelo kantiano competente E. 
Lucka. Na questão da causalidade «Mach adere inteiramente a Hume» *. 
«P. Volkmann deduz a necessidade do pensamento da necessidade dos pro- 
cessos da natureza — ponto de vista que, em contradição com Mach e de 
acordo com Kant, reconhece o facto da necessidade — mas ele vê a fonte da 
necessidade, em contradição com Kant, não no pensamento mas nos proces- 
sos da natureza» (424). 

P. Volkmann é um físico que escreve bastante acerca de questões gno- 
siológicas e se inclina, como a imensa maioria dos naturalistas, para o mate- 
rialismo, embora um materialismo inconsequente, tímido, reticente. Reco- 
nhecer a necessidade da natureza e deduzir dela a necessidade do pensamen- 
to é materialismo. Deduzir a necessidade, a causalidade, as leis, etc., do 
pensamento é idealismo. A única imprecisão na passagem citada é a atribui- 
ção a Mach da negação completa de toda a necessidade. Já vimos que isto 
não é assim nem em relação a Mach, nem em relação a toda a tendência 
empiriocriticista, a qual, tendo-se afastado decididamente do materialismo, 
resvala inevitavelmente para o idealismo. 

Resta-nos dizer algumas palavras especialmente sobre os machistas rus- 
sos. Eles pretendem ser marxistas, todos eles «leram» a resoluta demarcação 
entre o materialismo e a tendência de Hume feita por Engels, não puderam 
deixar de ouvir do próprio Mach e de qualquer pessoa minimamente familia- 
rizada com a sua filosofia que Mach e Avenarius seguem a linha de Hume — 
e todos eles se esforçam por não pronunciar nem uma palavra acerca do 
humismo e do materialismo na questão da causalidade! Reina entre eles a 
confusão mais completa. Alguns exemplos. O Sr. P. Iuchkévitch prega o 
«novo» empírio-simbolismo. E «as sensações de azul, de duro, etc., estes 
pretensos dados da experiência pura», e «as criações pretensamente da razão 
pura, como uma quimera ou um jogo de xadrez», tudo isto são «empírio- 
-símbolos» (Ensaios, p. 179). «O conhecimento é empírio-simbólico e, ao 
desenvolver-se, conduz a empírio-símbolos de um grau cada vez mais ele- 


* E. Lucka, Das Erkenntnisproblem und Machs « Analyse der Empfindungen», em Kant- 
studien, VIII. Bd., S. 409. (E. Lucka, O Problema do Conhecimento e a «Análise das Sensa- 
ções» de Mach, em Estudos Kantianos, t. VIII, p. 409 — N. Ed.) 
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vado de simbolização.» «Estes empírio-símbolos são... as chamadas leis da 
natureza» (ibid.). «A chamada realidade autêntica, o ser em si mesmo, é o 
sistema infinito» (o Sr. Iuchkévitch é terrivelmente sábio!), «o sistema ex- 
tremo de símbolos a que aspira o nosso conhecimento» (188). «A torrente 
do dado», «que está na base do nosso conhecimento», é «irracional», «iló- 
gica» (187, 194). A energia é «tão pouco uma coisa, uma substância, como 
o tempo, o espaço, a massa e outros conceitos fundamentais das ciências da 
natureza: a energia é uma constância, um empírio-símbolo, como outros 
empírio-símbolos que satisfazem durante um certo tempo a necessidade es- 
sencial do homem de introduzir a razão, o Logos, na torrente irracional do 
dado» (209). 

Com um trajo de arlequim feito com pedaços de uma variegada e gritan- 
te terminologia «moderna», temos perante nós um idealista subjectivo, para 
o qual o mundo exterior, a natureza, as suas leis, não são mais do que 
símbolos do nosso conhecimento. A torrente do dado é desprovida de racio- 
nalidade, de ordem, de leis: o nosso conhecimento introduz nela a razão. Os 
corpos celestes, incluindo a Terra, são símbolos do conhecimento humano. 
Se as ciências da natureza nos ensinam que a Terra existia muito antes de 
ser possível o aparecimento do homem e da matéria orgânica, nós refizemos 
tudo isto! Nós é que introduzimos ordem no movimento dos planetas, ela é 
um produto do nosso conhecimento. E sentindo que esta filosofia amplia 
a razão humana até fazer dela o responsável, o fundador da natureza, o 
Sr. Iuchkévitch coloca ao lado da razão o «Logos», isto é, a razão em abs- 
tracto, não a razão, mas a Razão, não a função do cérebro humano, mas 
algo de existente antes de qualquer cérebro, algo de divino. A última pala- 
vra do «positivismo moderno» é a velha fórmula do fideísmo já desmascara- 
da por Feuerbach. 

Tomemos A. Bogdánov. Em 1899, quando era ainda meio materialista e 
só começava a vacilar sob a influência de Wilhelm Ostwald, muito grande 
químico e muito confuso filósofo, escrevia: «A universal conexão causal 
dos fenómenos é o último e melhor dos filhos do conhecimento humano; é 
uma lei geral, a lei suprema entre as leis que, usando as palavras de um 
filósofo, a razão humana dita à natureza» (Elementos Fundamentais, etc., 
p. 41). 

Só Alá sabe a que mãos Bogdánov foi então buscar a sua referência. 
Mas o facto é que as «palavras de um filósofo», confiadamente repetidas 
pelo «marxista», são palavras de Kant. Desagradável acontecimento! E tan- 
to mais desagradável, quanto não se pode sequer explicá-lo pela «simples» 
influência de Ostwald. 

Em 1904, tendo já conseguido desembaraçar-se do materialismo das 
ciências da natureza e de Ostwald, Bogdánov escrevia: «... O positivismo 
contemporâneo considera a lei da causalidade apenas um meio de ligar co- 
gnitivamente os fenómenos numa série ininterrupta, apenas uma forma de 
coordenação da experiência» (Da Psicologia da Sociedade, p. 207). Que 
este positivismo contemporâneo é agnosticismo que nega a necessidade ob- 
jectiva da natureza, necessidade existente antes e fora de qualquer «conhe- 
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cimento» e de qualquer homem, Bogdánov ou não o sabia ou silenciava-o. 
Tomou confiadamente dos professores alemães aquilo a que eles chamavam 
«positivismo contemporâneo». Finalmente, em 1905, depois de ter atraves- 
sado todos os estádios anteriores e o estádio empiriocriticista, encontran- 
do-se já no estádio «empiriomonista», Bogdánov escrevia: «As leis não per- 
tencem de modo nenhum à esfera da experiência, ... não são dadas nela, 
mas criadas pelo pensamento como meio de organizar a experiência, de 
coordená-la harmoniosamente numa unidade coerente» (Empiriomonismo, I, 
40). «As leis são abstracções do conhecimento; e as leis físicas possuem tão 
poucas propriedades físicas como as leis psicológicas propriedades psíqui- 
cas» (ibid.). 

Deste modo, a lei de que o Inverno se segue ao Outono e a Primavera ao 
Inverno não nos é dada pela experiência, mas criada pelo pensamento como 
um meio de organizar, de harmonizar, de coordenar... o quê, com quê, 
camarada Bogdánov? 

«O empiriomonismo só é possível porque o conhecimento harmoniza 
activamente a experiência, eliminando as suas inumeráveis contradições, 
criando para ela formas organizadoras universais, substituindo o primitivo 
mundo caótico dos elementos por um mundo derivado, ordenado, de rela- 
ções» (57). Não é verdade. A ideia de que o conhecimento pode «criar» 
formas universais, substituir o caos primitivo pela ordem, etc., é uma ideia 
da filosofia idealista. O mundo é o movimento — regido por leis — da 
matéria, e o nosso conhecimento, sendo o produto superior da natureza, só 
pode reflectir esta conformidade com as leis. 

Resumindo: os nossos machistas, confiando cegamente nos professores 
reaccionários «modernos», repetem os erros do agnosticismo kantiano e 
humista na questão da causalidade, sem se aperceberem nem de que estas 
teorias estão em contradição absoluta com o marxismo, isto é, com o materia- 
lismo, nem de que elas resvalam por um plano inclinado para o idealismo. 


4. O «PRINCÍPIO DA ECONOMIA DO PENSAMENTO» 
E A QUESTÃO DA «UNIDADE DO MUNDO» 


«O princípio do 'menor esforço” que Mach, Avenarius e muitos outros 
põem na base da teoria do conhecimento, é... indubitavelmente uma tendên- 
cia “marxista” em gnosiologia.» 

Isto declara V. Bazárov nos Ensaios, p. 69. 

Há «economia» em Marx. Há «economia» em Mach. Mas será realmen- 
te «indubitável» que entre um e outro exista sequer a sombra de uma rela- 
ção? 

A obra de Avenarius 4 Filosofia como Pensamento do Mundo segundo o 
Princípio do Menor Esforço (1876) aplica este «princípio», como vimos, de 
tal modo que, em nome da «economia do pensamento», se declara que só a 
sensação existe. Tanto a causalidade como a «substância» (palavra que os 
senhores professores gostam de empregar, «para se dar importância», em 
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vez da palavra matéria, mais precisa e clara) são declaradas «eliminadas » 
em nome da mesma economia, isto é, obtém-se a sensação sem matéria, O 
pensamento sem cérebro. Este puro disparate é uma tentativa para introduzir 
sub-repticiamente, com um molho novo, o idealismo subjectivo. Na literatu- 
ra filosófica é geralmente reconhecido precisamente este carácter desta obra 
fundamental acerca da questão da famosa «economia do pensamento». O 
facto de os nossos machistas não terem notado o idealismo subjectivo sob a 
«nova» bandeira pertence ao domínio das curiosidades. 

Na Análise das Sensações (p. 49 da trad. russa) Mach refere-se, entre 
outras coisas, ao seu trabalho de 1872 acerca desta questão. E este trabalho 
é, como já vimos, uma aplicação do ponto de vista do subjectivismo puro, 
da redução do mundo às sensações. Assim, as duas obras fundamentais que 
introduziram na filosofia este famoso «princípio» promovem o idealismo! 
Qual é a razão disto? É que o princípio da economia do pensamento, se 
realmente colocado «na base da teoria do conhecimento», não pode levar a 
nada senão ao idealismo subjectivo. Que «o mais económico» é «pensar» 
que só existo eu e as minhas sensações, isso é indiscutível se introduzimos 
na gnosiologia um conceito tão absurdo. 

Será «mais económico» «pensar» que o átomo é indivisível ou que é 
composto de electrões positivos e negativos? Será «mais económico» pensar 


na revolução burguesa russa realizada pelos liberais ou realizada contra os 
liberais? Basta colocar a questão para ver o absurdo, o subjectivismo de 


aplicar aqui a categoria de «economia do pensamento». O pensamento do 
homem é «económico» quando reflecte correctamente a verdade objectiva, e 
a prática, a experiência, a indústria, servem de critério desta correcção. Só 
negando a realidade objectiva, isto é, negando os fundamentos do marxis- 
mo, se pode falar seriamente da economia do pensamento na teoria do co- 


nhecimento! 
Se olharmos para os trabalhos posteriores de Mach, veremos neles uma 


interpretação do célebre princípio que frequentemente equivale à sua com- 
pleta negação. Por exemplo, na Doutrina do Calor Mach volta à sua ideia 
favorita da «natureza económica» da ciência (p. 366 da 2.2 ed. alemã). Mas, 
acrescenta imediatamente, nós não cultivamos a actividade pela actividade 
(366; repetido em 391): «o fim da actividade científica é dar... o quadro 
mais completo... mais sereno possível... do mundo» (366). Sendo assim, o 
«princípio da economia» é afastado não somente dos fundamentos da gnosio- 
logia, mas, no fundo, de toda a gnosiologia em geral. Dizer que o fim da 
ciência é dar um quadro verdadeiro do mundo (a serenidade está aqui intei- 
ramente a despropósito) é repetir a tese materialista. Dizer isto é reconhecer 
a realidade objectiva do mundo em relação ao nosso conhecimento, do mo- 
delo em relação ao quadro. A economia do pensamento nesta ligação é 
simplesmente uma palavra desajeitada e ridiculamente rebuscada em vez de 
correcção. Mach semeia aqui a confusão, e os machistas contemplam e ado- 
ram esta confusão! 

Em Conhecimento e Erro lemos no capítulo «Exemplos de vias de inves- 
ligação»: 
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«A descrição completa e muito simples de Kirchhoff (1874), a represen- 
tação económica do factual (Mach, 1872), a “coordenação do pensamento 
com o ser e a coordenação dos processos do pensamento uns com os outros” 
(Grassmann, 1844) tudo isto exprime, com algumas variações, o mesmo 


pensamento. » 
Não será isto um exemplo de confusão? A «economia do pensamento», 


da qual Mach deduzia em 1872 que apenas as sensações existem (ponto de 
vista que ele próprio teve mais tarde de reconhecer como idealista), é equi- 
parada à máxima puramente materialista do matemático Grassmann sobre a 
necessidade de coordenar o pensamento com o ser! é equiparada à mais 
simples descrição (da realidade objectiva, de cuja existência Kirchhoff 


jamais pensou duvidar!). 
Tal aplicação do princípio da «economia do pensamento» é simplesmen- 


te um exemplo das curiosas oscilações filosóficas de Mach. Mas se elimi- 
narmos estas passagens como curiosidades ou lapsos, o carácter idealista do 
«princípio da economia do pensamento» torna-se indubitável. Por exemplo, 
o kantiano Hônigswald, polemizando com a filosofia de Mach, saúda o seu 
«princípio da economia» como uma aproximação do «círculo das ideias do 
kantismo» (Dr. Richard Hônigswald, Zur Kritik der Machschen Philoso- 
phie, Brl., 1903, S. 27 *). De facto, se não se reconhecer a realidade objec- 
tiva que nos é dada nas sensações, onde iremos buscar o «princípio da eco- 
nomia» senão ao sujeito? As sensações, naturalmente, não contêm qualquer 
«economia». Quer dizer, o pensamento dá-nos algo que não existe na sensa- 
ção! Quer dizer, o «princípio da economia» não é tomado da experiência 
( = das sensações), mas é anterior a toda a experiência e constitui, tal como 
as categorias de Kant, uma condição lógica dela. Hônigswald cita a seguinte 
passagem da Análise das Sensações: «do nosso próprio equilíbrio corporal e 
espiritual podemos concluir o equilíbrio, a univocidade e a homogeneidade 
dos processos que se realizam na natureza» (p. 281 da trad. russa). E, real- 
mente, o carácter idealista subjectivo de tais afirmações e a afinidade de 
Mach com Petzoldt, que foi até ao apriorismo, não oferece dúvidas. 

O idealista Wundt, tendo em vista o «princípio da economia do pensa- 
mento», chama muito acertadamente a Mach «Kant do avesso» (Systema- 
tische Philosophie, Lpz., 1907, S. 128 **): Kant tem o a priori e a expe- 
riência. Mach tem a experiência e o a priori, porque o princípio da econo- 
mia do pensamento é, em Mach, no fundo, apriorístico (130). A conexão 
(Verkniúipfung) ou existe nas coisas, como «lei objectiva da natureza (o que 
Mach nega categoricamente), ou é um princípio subjectivo de descrição» 
(130). O princípio da economia é subjectivo em Mach, e kommt wie aus der 
Pistole geschossen, surge neste mundo não se sabe donde, como um princí- 
pio teleológico que pode ter significados diferentes (131). Como vêem, os 


* Dr. Richard Hônigswald, Para a Crítica da Filosofia de Mach, Berlim, 1903, p. 27. 
(N. Ed.) 
** Filosofia Sistemática, Leipzig, 1907, p. 128. (N. Ed.) 
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especialistas em terminologia filosófica não são tão ingénuos como os nos- 
sos machistas, prontos a acreditar cegamente que uma palavrinha «nova» 
elimina a oposição do subjectivismo e do objectivismo, do idealismo e do 
materialismo. 

Finalmente, refiramo-nos ainda ao filósofo inglês James Ward, que se 
diz sem rodeios monista espiritualista. Não entra em polémica com Mach, 
antes pelo contrário, utiliza, como veremos mais adiante, toda a corrente 
machista em física no seu combate contra o materialismo. E declara nitida- 
mente que o «critério da simplicidade» em Mach «é predominantemente 
subjectivo, e não objectivo» (Naturalism and Agnosticism, v. I, 3rd ed., 
p. 82 *). 

Que o princípio da economia do pensamento, como fundamento da gno- 
siologia, tenha podido agradar aos kantianos alemães e aos espiritualistas 
ingleses, não pode parecer estranho após tudo o que se disse acima. Que 
pessoas que se pretendem marxistas liguem a economia política do materia- 
lista Marx à economia gnosiológica de Mach, é puro humorismo. 

Será oportuno dizer aqui algumas palavras sobre a «unidade do mundo». 
O Sr. P. Iuchkévitch mostrou claramente nesta questão — pela centésima e 
milésima vez — a desmedida confusão criada pelos nossos machistas. En- 
gels diz no Anti-Dúhring, replicando a Diúhring, que deduzia a unidade do 
mundo da unidade do pensamento: «A unidade real do mundo consiste na 
sua materialidade, e esta não se prova com um par de frases de prestidigita- 
dor, mas com um longo e moroso desenvolvimento da filosofia e das ciên- 
cias da natureza» (S. 31) *!. O Sr. Iuchkévitch cita esta passagem e «objec- 
ta»: «Antes de tudo, não está claro aqui o que é que significa propriamente a 
afirmação de que a “unidade do mundo reside na sua materialidade”» (livro 
cit., p. 52). 

Magnífico, não é verdade” Este sujeito põe-se a palrar em público acerca 
da filosofia do marxismo, para declarar que «não são claras» para ele as 
teses mais elementares do materialismo! Engels mostrou com o exemplo de 
Diuhring que uma filosofia minimamente consequente pode deduzir a unida- 
de do mundo seja do pensamento — então é impotente contra o espiritua- 
lismo e o fideísmo (S. 30 do Anti-Diúhring), e os argumentos de tal filosofia 
reduzem-se inevitavelmente a frases de prestidigitador — seja da realidade 
objectiva que existe fora de nós, que há muito em gnosiologia se chama 
matéria e é estudada pelas ciências da natureza. É inútil falar seriamente 
com um sujeito para quem tal coisa «não é clara», pois ele fala aqui da 
«falta de clareza» para se esquivar fraudulentamente a responder quanto ao 
fundo à tese materialista perfeitamente clara de Engels, repetindo ao mesmo 
tempo o disparate puramente diúhringuiano acerca do «postulado cardeal da 
homogeneidade e conexão essenciais do ser» (Iuchkévitch, livro cit., p. 51), 
acerca dos postulados como «teses» acerca das quais «não seria exacto dizer 


* Naturalismo e Agnosticismo, t. I, 3.2 edição, p. 82. (N. Ed.) 


132 V. | LÉNINE 


que foram deduzidas da experiência, porque a experiência científica só é 
possível porque elas são postas na base da investigação» (ibid.). Isto é uma 
pura algaraviada, pois se este sujeito tivesse o menor respeito pela palavra 
impressa veria o carácter idealista em geral e kantiano em particular da 
ideia de que pode haver teses que não são tiradas da experiência e sem as 
quais a experiência é impossível. Um amontoado de palavras extraídas de 
vários livrecos e entrelaçadas com erros evidentes do materialista Dietz- 
gen — eis o que é a «filosofia» dos senhores Iuchkévitch. 

Vejamos antes os raciocínios de um empiriocriticista sério, Joseph Petzoldt, 
sobre a questão da unidade do mundo. O parágrafo 29 do 2.º tomo da sua 
Introdução intitula-se: «A tendência para uma concepção uniforme (einheitlich) 
no domínio do conhecimento. O postulado da univocidade de tudo o que 
acontece.» Eis exemplos dos seus raciocínios: «... Somente na unidade se 
alcança o fim natural, para além do qual nenhum pensamento pode ir e no qual, 
consequentemente, o pensamento, se tiver em conta todos os factos do domínio 
correspondente, pode atingir a tranquilidade» (79). «... É indubitável que a 
natureza está longe de satisfazer sempre a exigência de unidade, mas é igual- 
mente indubitável que ela, no entanto, satisfaz já hoje em muitos casos a 
exigência da tranquilidade, e deve considerar-se, segundo todas as nossas 
investigações anteriores, que com toda a probabilidade a natureza satisfará no 
futuro em todos os casos esta exigência. Por isso, seria mais exacto definir o 
estado de alma existente como uma tendência para estados estáveis do que 
como uma tendência para a unidade... O princípio dos estados estáveis vai mais 
longe e mais fundo... A proposta de Haeckel de colocar ao lado dos reinos 
vegetal e animal ainda o reino dos protistas *2 é uma solução imprópria, porque 
cria duas dificuldades novas onde havia apenas uma: antes era duvidosa a 
fronteira entre plantas e animais, mas agora não se pode distinguir claramente 
os protistas nem das plantas nem dos animais... É evidente que este estado de 
coisas não é definitivo (endgiiltig). Semelhante ambiguidade de conceitos deve 
ser eliminada de um ou de outro modo, mesmo que seja, se não houver outros 
meios, através de um acordo entre os especialistas e por uma decisão tomada 
por maioria de votos» (80-81). 

Já basta, não? É claro que o empiriocriticista Petzoldt não é nem um 
bocadinho melhor do que Dihring. Mas deve-se ser justo mesmo para com 
o adversário: Petzoldt, pelo menos, tem suficiente integridade científica 
para em todas as suas obras rejeitar resoluta e irrevogavelmente o materia- 
lismo como corrente filosófica. Ele não se rebaixa, pelo menos, ao ponto de 
fingir ser materialista e declarar que a diferença mais elementar entre as 
correntes fundamentais da filosofia «não é clara». 


5. O ESPAÇO E O TEMPO 


Reconhecendo a existência da realidade objectiva, isto é, da matéria em 
movimento, independentemente da nossa consciência, o materialismo tem 
inevitavelmente de reconhecer também a realidade objectiva do tempo e do 


A TEORIA DO CONHECIMENTO 133 


espaço, diferentemente, antes de mais, do kantismo, que nesta questão está 
do lado do idealismo e considera o espaço e o tempo não como realidade 
objectiva, mas como formas da contemplação humana. A divergência básica 
também nesta questão das duas linhas filosóficas fundamentais é muito cla- 
ramente reconhecida pelos escritores das mais diferentes correntes, quando 
são pensadores minimamente coerentes. Comecemos pelos materialistas. 

«O espaço e o tempo — diz Feuerbach — não são simples formas dos 
fenómenos, mas condições essenciais (Wesensbedingungen)... do ser» 
(Werke *, II, 332). Reconhecendo a realidade objectiva do mundo sensível 
que conhecemos através das sensações, Feuerbach rejeita também natural- 
mente a concepção fenomenalista (como diria Mach de si mesmo) ou agnós- 
tica (como se exprime Engels) do espaço e do tempo: assim como as coisas 
ou Os corpos não são simples fenómenos, não são complexos de sensações, 
mas realidades objectivas que actuam sobre os nossos sentidos, também o 
espaço e o tempo não são simples formas dos fenómenos, mas formas objec- 
tivamente reais do ser. No mundo não há senão matéria em movimento, e a 
matéria em movimento não pode mover-se senão no espaço e no tempo. As 
noções humanas do espaço e do tempo são relativas, mas destas noções 
relativas forma-se a verdade absoluta, estas noções relativas tendem, no seu 
desenvolvimento, para a verdade absoluta e aproximam-se dela. A mutabili- 
dade das noções humanas do espaço e do tempo não refuta mais a realidade 
objectiva de um e de outro do que a mutabilidade dos conhecimentos cientí- 
ficos sobre a estrutura e as formas de movimento da matéria refuta a reali- 
dade objectiva do mundo exterior. 

Engels, ao desmascarar o inconsequente e confuso materialista Dúhring, 
apanha-o precisamente pelo facto de ele tratar da modificação do conceito 
de tempo (questão indiscutível para os filósofos contemporâneos minima- 
mente importantes das mais diversas tendências filosóficas), esquivando-se 
a dar uma resposta clara à questão: o espaço e o tempo são reais ou ideais” 
as nossas noções relativas do espaço e do tempo são aproximações das for- 
mas objectivamente reais do ser? Ou serão apenas produtos do pensamento 
humano em processo de desenvolvimento, de organização, de harmoniza- 
ção, etc.? É nisto e só nisto que consiste o problema gnosiológico funda- 
mental que divide as correntes filosóficas verdadeiramente fundamentais. 
«Pouco nos importa — escreve Engels — saber quais os conceitos que se 
transformam na cabeça do Sr. Diihring. Não se trata do conceito de tempo, 
mas do tempo real, do qual o Sr. Diihring não se poderá desembaraçar a tão 
baixo preço» (isto é, com frases sobre a mutabilidade dos conceitos) (Anti- 
-Dúhring, 5.2 ed. alemã, S. 41) *º. 

Pareceria que isto está tão claro que até os senhores Iuchkévitch pode- 
riam compreender o fundo da questão. Engels contrapõe a Diihring a tese, 
geralmente reconhecida e evidente para qualquer materialista, do carácter 


* Obras. (N. Ed.) 
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real, isto é, da realidade objectiva, do tempo, dizendo que não se pode 
eludir o reconhecimento ou a negação directos desta tese por meio de argu- 
mentos acerca da modificação dos conceitos de tempo e de espaço. A ques- 
tão não está em que Engels negue a necessidade e o valor científico das 
investigações sobre a modificação e o desenvolvimento dos nossos conceitos 
de tempo e de espaço — mas em que resolvamos de modo consequente a 
questão gnosiológica, isto é, a questão da fonte e do valor de todo o conhe- 
cimento humano em geral. Qualquer filósofo idealista minimamente inteli- 
gente — e Engels, ao falar dos idealistas, tinha em vista os idealistas ge- 
nialmente consequentes da filosofia clássica — admitirá facilmente o desen- 
volvimento dos nossos conceitos de tempo e de espaço, não deixando de ser 
idealista, considerando, por exemplo, que os conceitos em desenvolvimento 
de tempo e de espaço se aproximam da ideia absoluta de um e de outro, etc. 
Não se pode sustentar de maneira consequente um ponto de vista em filoso- 
fia que seja hostil a todo o fideísmo e a todo o idealismo se não se admitir 
resoluta e definidamente que os nossos conceitos em desenvolvimento de 
tempo e de espaço reflectem o tempo e o espaço objectivamente reais e se 
aproximam também aqui, como em geral, da verdade objectiva. 

«As formas fundamentais de todo o ser — explica Engels a Dihring — 
são O espaço e o tempo; um ser fora do tempo é um absurdo tão grande 
como um ser fora do espaço» (ibid.). 

Porque é que Engels necessitou, na primeira metade desta frase, de repe- 
tir quase textualmente Feuerbach, e na segunda metade de recordar a luta 
contra os maiores absurdos do teísmo, travada com tanto êxito por Feuer- 
bach? Porque Diihring, como se pode ver neste mesmo capítulo de Engels, 
não foi capaz de dar um aspecto coerente à sua filosofia sem recorrer ora à 
«causa final» do mundo, ora ao «primeiro impulso» (outra expressão para o 
conceito de «deus», diz Engels). Dihring, provavelmente, pretendeu ser 
materialista e ateu não menos sinceramente do que os nossos machistas pre- 
tendem ser marxistas, mas não soube aplicar de modo consequente o ponto 
de vista filosófico que retiraria realmente toda a base ao absurdo idealista e 
teísta. Não reconhecendo — ou, pelo menos, não reconhecendo de maneira 
clara e distinta (pois Duúhring vacilava e confundia-se nesta questão) — a 
realidade objectiva do tempo e do espaço, Diihring resvala, não por casuali- 
dade mas inevitavelmente, por um plano inclinado até às «causas finais» e 
aos «primeiros impulsos», porque se privou a si mesmo do critério objectivo 
que impede que se saia dos limites do tempo e do espaço. Se o tempo e o 
espaço são apenas conceitos, a humanidade, que os criou, tem o direito de 
sair dos seus limites, e os professores burgueses têm o direito de receber 
vencimentos dos governos reaccionários por defenderem a legitimidade des- 
ta saída, por defenderem directa ou indirectamente o «absurdo» medieval. 

Engels mostrou a Diihring que a negação da realidade objectiva do tem- 
po e do espaço é, teoricamente, uma confusão filosófica e, praticamente, é 
capitulação ou impotência perante o fideísmo. 

Observai agora a «doutrina» do «positivismo moderno» sobre esta maté- 
ria. Lemos em Mach: «O espaço e o tempo são sistemas ordenados (ou 
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harmonizados, wohlgeordnete) de séries de sensações» (Mecânica, 3.º ed. 
alemã, p. 498). Isto é um claro absurdo idealista, que decorre inevitavel- 
mente da doutrina segundo a qual os corpos são complexos de sensações. 
Segundo Mach, não é o homem com as suas sensações que existe no espaço 
e no tempo, mas o espaço e o tempo que existem no homem, dependem do 
homem, são gerados pelo homem. Ele sente que resvala para o idealismo e 
«resiste», fazendo um monte de ressalvas e enterrando a questão, como 
Diihring, em longuíssimos argumentos (ver particularmente Conhecimento e 
Erro) acerca da mutabilidade dos nossos conceitos de tempo e de espaço, 
acerca da sua relatividade, etc. Mas isto não o salva nem o pode salvar, 
porque só se pode ultrapassar verdadeiramente a posição idealista nesta 
questão reconhecendo a realidade objectiva do espaço e do tempo. E isto é o 
que Mach não quer por nada deste mundo. Ele constrói a teoria gnosiológica 
do tempo e do espaço sobre o princípio do relativismo, e é tudo. Esta cons- 
trução, no fundo, não pode conduzir senão ao idealismo subjectivo, como já 
esclarecemos ao falar da verdade absoluta e relativa. 

Resistindo às conclusões idealistas que decorrem inevitavelmente das 
suas premissas, Mach opõe-se a Kant, defendendo que o conceito de espaço 
tem origem na experiência (Conhecimento e Erro, 2.º ed. alemã, S. 350, 
385). Mas se a realidade objectiva não nos é dada na experiência (como 
ensina Mach), esta objecção feita a Kant não destrói de modo nenhum a 
posição do agnosticismo tanto de Kant como de Mach. Se o conceito de 
espaço é por nós tomado da experiência, sem que seja o reflexo da realidade 
objectiva fora de nós, a teoria de Mach permanece idealista. A existência da 
natureza no tempo, medido em milhões de anos, antes do aparecimento do 
homem e da experiência humana, mostra o absurdo desta teoria idealista. 

«No aspecto fisiológico — escreve Mach — o tempo e o espaço são 
sensações de orientação que, juntamente com as sensações provenientes dos 
sentidos, determinam o desencadeamento (Auslôsung) das reacções de adap- 
tação biologicamente úteis. No aspecto físico, o tempo e o espaço são inter- 
dependências dos elementos físicos» (ibid., S. 434). 

O relativista Mach limita-se a analisar o conceito de tempo em diversos 
aspectos! E não sai do mesmo sítio, tal como Dihring. Se os «elementos» 
são sensações, a interdependência dos elementos físicos não pode existir 
fora do homem, anteriormente ao homem, anteriormente à matéria orgânica. 
Se as sensações de tempo e de espaço podem dar ao homem uma orientação 
biologicamente útil, é exclusivamente na condição de estas sensações reflec- 
tirem a realidade objectiva fora do homem: o homem não se poderia adaptar 
biologicamente ao meio se as suas sensações não lhe dessem uma represen- 
tação objectivamente correcta dele. A doutrina do espaço e do tempo está 
inseparavelmente ligada à solução da questão fundamental da gnosiologia: 
as nossas sensações são imagens dos corpos e das coisas, ou os corpos são 
complexos das nossas sensações? Mach não faz mais do que embrulhar-se 
entre uma e outra solução. 

Na física contemporânea — diz ele — mantém-se a concepção de New- 
ton acerca do tempo e do espaço absolutos (S. 442-444), acerca do tempo e 
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do espaço como tais. Esta concepção parece-«nos» absurda — continua 
Mach —, sem suspeitar, evidentemente, de que no mundo existem materia- 
listas e uma teoria materialista do conhecimento. Mas na prática esta con- 
cepção era inofensiva (unschádlich, S. 442), e por isso durante muito tempo 
não foi submetida à crítica. 

Esta ingénua observação acerca do carácter inofensivo da concepção 
materialista trai Mach completamente! Em primeiro lugar, não é verdade 
que os idealistas não criticaram esta concepção «durante muito tempo»; 
Mach simplesmente ignora a luta entre as teorias idealista e materialista do 
conhecimento a propósito desta questão; evita uma exposição clara e directa 
de ambas as concepções. Em segundo lugar, reconhecendo o «carácter ino- 
fensivo» das concepções materialistas que contesta, Mach, no fundo, reco- 
nhece desse modo a sua correcção. De facto, como é que a incorrecção 
poderia manter-se inofensiva ao longo de séculos? Que é do critério de prá- 
tica com o qual Mach tentou namorar? A concepção materialista da realida- 
de objectiva do tempo e do espaço só pode ser «inofensiva» porque as ciên- 
cias da natureza não ultrapassam os limites do tempo e do espaço, os limi- 
tes do mundo material, deixando esta ocupação aos professores da filosofia 
reaccionária. Este «carácter inofensivo» é equivalente a correcção. 

O que é «nocivo» é a concepção idealista de Mach sobre o espaço e o 
tempo, porque, em primeiro lugar, abre de par em par a porta ao fideísmo, 
e, em segundo lugar, seduz o próprio Mach a tirar conclusões reaccionárias. 
Por exemplo, em 1872 Mach escreveu que «não é obrigatório conceber os 
elementos químicos num espaço de três dimensões» (Erhaltung der Arbeit, 
S. 29, repetido S. 55 *). Fazê-lo é «impor-se uma restrição desnecessária. 
Não há qualquer necessidade de pensar as coisas puramente mentais (das 
bloss Gedachte) espacialmente, isto é, em relação com o visível e o tangí- 
vel, do mesmo modo que não há necessidade de as pensar numa determina- 
da altura de som» (27). «O facto de não se ter ainda conseguido criar uma 
teoria satisfatória da electricidade depende talvez de que se pretendeu expli- 
car necessariamente os fenómenos eléctricos por processos moleculares num 
espaço de três dimensões» (30). 

Esta argumentação, do ponto de vista do machismo franco e claro que 
era abertamente defendido por Mach em 1872, é perfeitamente indiscutível: 
se as moléculas, os átomos, numa palavra, os elementos químicos, não podem 
ser percebidos pelos sentidos quer dizer que são «coisas puramente mentais» 
(das bloss Gedachte). E se é assim e se o espaço e o tempo não têm um 
significado objectivamente real, é claro que não é de modo nenhum obriga- 
tório conceber os átomos espacialmente! Que a física e a química «se limi- 
tem» a um espaço de três dimensões em que se move a matéria; no entanto, 
para explicar a electricidade pode procurar-se os seus elementos num espaço 
que não tenha três dimensões! 


* Conservação do Trabalho, p. 29, repetido p. 55. (N. Ed.) 
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Ed 


E compreensível que os nossos machistas tenham o cuidado de evitar 
este absurdo de Mach, embora ele o repita em 1906 (Conhecimento e Erro, 
2.2 ed., S. 418), porque teriam então de colocar frontalmente a questão das 
concepções idealista e materialista do espaço, sem subterfúgios e tentativas 
de «conciliar» os contrários. É também compreensível que um dos chefes da 
escola imanentista, Anton von Leclair, numa altura, nos anos 70, em que 
Mach era totalmente desconhecido e deparava mesmo com recusas dos «fí- 
sicos ortodoxos» de publicar os seus artigos, tenha agarrado com todas as 
forças precisamente este argumento de Mach, como uma renúncia notável 
ao materialismo e um reconhecimento do idealismo! Porque então Leclair 
não tinha ainda inventado ou tomado de Schuppe e Schubert-Soldern ou de 
J. Rehmke o «novo» apelido de «escola imanentista», e se chamava franca- 
mente a si próprio idealista crítico *. Este defensor inequívoco do fideísmo, 
por ele abertamente preconizado nas suas obras filosóficas, proclamou ime- 
diatamente Mach, por estas afirmações, como um grande filósofo, «um re- 
volucionário no melhor sentido da palavra» (S. 252), e tinha toda a razão. 
O raciocínio de Mach é uma passagem do campo das ciências da natureza 
para o campo do fideísmo. As ciências da natureza, tanto em 18772 como em 
1906, procuraram, procuram e encontram — pelo menos procuram tactean- 
do — o átomo da electricidade, o electrão, num espaço de três dimensões. 
As ciências da natureza não duvidam de que a substância que estudam não 
existe senão num espaço de três dimensões e que, consequentemente, tam- 
bém as partículas desta substância, ainda que sejam tão pequenas que não as 
possamos ver, existem «necessariamente» no mesmo espaço de três dimen- 
sões. No decorrer, desde 1872, de mais de três décadas de êxitos gigan- 
tescos e vertiginosos da ciência na questão da estrutura da matéria, a con- 
cepção materialista do espaço e do tempo permaneceu «inofensiva», isto é, 
conforme, tal como anteriormente, com as ciências da natureza, enquanto a 
concepção contrária de Mach e C.? foi uma «nociva» capitulação de posi- 
ções ao fideísmo. 

Na sua Mecânica, Mach defende os matemáticos que estudam a questão 
dos espaços imagináveis de n dimensões, defende-os das acusações de que 
eles são culpados de tirarem conclusões «monstruosas» das suas investiga- 
ções. Defesa perfeitamente justa, é indiscutível, mas vede qual a posição 
gnosiológica que Mach adopta nesta defesa. A matemática moderna — diz 
Mach — colocou a questão importantíssima e utilíssima do espaço de n 
dimensões como um espaço imaginável, mas só o espaço de 3 dimensões 
permanece como «caso real» (ein wirklicher Fall) (3.º ed., pp. 483-485). 
Por isso, foi em vão que «muitos teólogos que experimentam dificuldades 
no sentido de saber onde colocar o inferno», e também os espiritistas, quise- 
ram tirar proveito da quarta dimensão (ibid .). 


* Anton von Leclair, Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von 
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, Prag, 1897. (Anton von Leclair, O Realismo 
das Modernas Ciências da Natureza à Luz da Crítica do Conhecimento Preparada por Berkeley 
ec Kant, Praga, 1897 — N. Ed.) 
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Muito bem! Mach não quer ir para a companhia dos teólogos e dos 
espiritistas. Mas de que modo se demarca deles na sua teoria do conheci- 
mento? Afirmando que só o espaço de três dimensões é real! Mas que defe- 
sa é esta contra os teólogos e C.?, se não reconheceis no espaço e no tempo 
uma realidade objectiva? Conclui-se, portanto, que empregais o método de 
tacitamente tomar ideias de empréstimo ao materialismo quando é preciso 
afastar-se dos espiritistas. Porque os materialistas, reconhecendo o mundo 
real, a matéria que percebemos, como a realidade objectiva, têm o direito de 
concluir daí que quaisquer fantasias humanas, quaisquer que sejam os seus 
fins, que saem dos limites do tempo e do espaço são irreais. Mas vós, 
senhores machistas, negais a existência objectiva à «realidade» ao lutar con- 
tra o materialismo, e tornais a introduzi-la em segredo quando é preciso 
combater o idealismo consequente, resoluto até ao fim e aberto! Se no con- 
ceito relativo de tempo e de espaço não há nada além de relatividade, se não 
existe nenhuma realidade objectiva ( = não dependente do homem nem da 
humanidade) reflectida por estes conceitos relativos, por que é que a huma- 
nidade, por que é que a maior parte da humanidade não terá o direito de 
conceber seres fora do tempo e do espaço? Se Mach tem o direito de procu- 
rar os átomos da electricidade ou os átomos em geral fora do espaço de três 
dimensões, por que não terá a maior parte da humanidade o direito de pro- 
curar os átomos ou os fundamentos da moral fora do espaço de três dimen- 
sões? 

«Ainda não se viu — escreve Mach no mesmo lugar — um parteiro que 
tenha ajudado a um parto por meio da quarta dimensão. » 

Excelente argumento — mas unicamente para os que vêem no critério da 
prática a confirmação da verdade objectiva, da realidade objectiva do nosso 
mundo sensível. Se as nossas sensações nos dão uma imagem objectivamen- 
te verdadeira do mundo exterior, que existe independentemente de nós, en- 
tão este argumento que se refere ao parteiro e a toda a prática humana é 
válido. Mas então todo o machismo, como corrente filosófica, não é válido. 

«Espero — continua Mach, referindo-se ao seu trabalho de 1872 — que 
ninguém defenderá histórias de fantasmas (die kosten einer Spukgeschichte 
bestreiten) com a ajuda daquilo que eu disse e escrevi sobre esta questão. » 

Não se pode esperar que Napoleão não tivesse morrido em 5 de Maio de 
1821. Não se pode esperar que o machismo não seja usado ao serviço de 
«histórias de fantasmas», quando já serviu e continua a servir os imanentistas! 

Mas não só os imanentistas, como veremos mais adiante. O idealismo 
filosófico não passa de uma história de fantasmas encoberta e disfarçada. 
Vede os representantes franceses e ingleses do empiriocriticismo, menos 
pretensiosos do que os representantes alemães desta corrente filosófica. 
Poincaré diz que os conceitos de espaço e de tempo são relativos e que, por 
conseguinte (para os não materialistas é de facto «por conseguinte»), «não 
é a natureza que no-los dá (ou impõe, impose)» (estes conceitos), «somos 
nós que os damos à natureza, porque os achamos cómodos» (loc. cit., 
p. 6). Acaso isto não justifica o entusiasmo dos kantianos alemães? Acaso 
isto não confirma a declaração de Engels de que as doutrinas filosóficas 
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consequentes devem tomar por primário ou a natureza ou o pensamento 
humano? 

As concepções do machista inglês Karl Pearson são plenamente defini- 
das. «Não podemos afirmar — diz ele — que o espaço e o tempo têm 
existência real; eles não se encontram nas coisas, mas na nossa maneira (our 
mode) de perceber as coisas» (op. cit., p. 184). Isto é idealismo franco e 
declarado. «Do mesmo modo que o espaço, o tempo é um dos modos (lite- 
ralmente: um dos planos, plans) pelos quais essa grande máquina de classi- 
ficar, a faculdade cognitiva humana, põe em ordem (arranges) o seu mate- 
rial» (ibid.). A conclusão final de K. Pearson, por ele exposta, como de 
costume, em teses precisas e claras, diz: «O espaço e o tempo não são 
realidades do mundo dos fenómenos (phenomenal world), mas as maneiras 
(modos, modes) pelas quais percebemos as coisas. Não são nem infinitos 
nem infinitamente divisíveis, sendo pela sua essência (essentially) limitados 
pelo conteúdo das nossas percepções» (p. 191, conclusões do capítulo V 
sobre o espaço e o tempo). 

Inimigo consciencioso e honesto do materialismo, Pearson, com o qual 
— repetimos — Mach exprime frequentemente o seu pleno acordo e que 
fala francamente do seu acordo com Mach, não inventa um rótulo especial 
para a sua filosofia, e nomeia sem quaisquer rodeios os clássicos dos quais 
retira a sua linha filosófica: Hume e Kant (p. 192)! 

E se na Rússia houve ingénuos que acreditaram que o machismo dava 
uma solução «nova» à questão do espaço e do tempo, na literatura inglesa os 
naturalistas, por um lado, e os filósofos idealistas, por outro, tomaram ime- 
diatamente e de modo plenamente definido posição em relação ao machista 
K. Pearson. Eis, por exemplo, a opinião do biólogo Lloyd Morgan: «A 
física, como tal, considera o mundo dos fenómenos como exterior ao espíri- 
to do observador e independente dele», enquanto o professor Pearson adopta 
uma «posição idealista» *. «A física, como ciência, tem pleno fundamento, 
em minha opinião, para tratar o espaço e o tempo como categorias puramen- 
te objectivas. O biólogo tem o direito, penso eu, de considerar a distribuição 
dos organismos no espaço, e o geólogo a sua distribuição no tempo, sem se 
deterem a explicar ao leitor que se trata apenas de percepções sensoriais, de 
percepções sensoriais acumuladas, de certas formas de percepções. Tudo 
isto está talvez muito certo, mas está deslocado na física e na biologia» 
(p. 304). Lloyd Morgan é um representante desse agnosticismo a que Engels 
chamou «materialismo envergonhado», e por muito «conciliadoras» que se- 
jam as tendências desta filosofia, revelou-se impossível conciliar as concep- 
ções de Pearson com as ciências da natureza. Em Pearson — diz outro 
crítico ** — encontra-se «primeiro o espírito no espaço, e depois o espaço 
no espírito». «Não pode haver dúvidas — respondeu um defensor de 


* Natural Science ** (Ciência Natural — N. Ed.), vol. I, 1892, p. 300. 
** J. M. Bentley sobre Pearson em The Philosophical Review ** (Revista Filosófica — N. 
Ed.), vol. VI, 5, 1897, Septemb., p. 523. 
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K. Pearson, R. J. Ryle — de que a teoria do espaço e do tempo ligada ao 
nome de Kant é a aquisição positiva mais importante da teoria idealista do 
conhecimento humano desde o bispo Berkeley. E um dos traços mais notá- 
veis da Gramática da Ciência de Pearson consiste em que aqui, talvez pela 


primeira vez na obra de um cientista inglês, encontramos tanto o reconhe- 
cimento pelno da verdade fundamental da teoria de Kant, como uma breve, 


mas clara, exposição dela...» * 

Assim, em Inglaterra, nem os próprios machistas, nem os seus adversá- 
rios do campo dos naturalistas, nem os seus partidários do campo dos filóso- 
fos profissionais, têm sombra de dúvida quanto ao carácter idealista da dou- 
trina de Mach acerca da questão do tempo e do espaço. Só alguns escritores 
russos, que se pretendem marxistas, é que «não notaram» isto. 

«Muitas concepções isoladas de Engels — escreve, por exemplo, V. 
Bazárov nos Ensaios (p. 67) —, por exemplo a sua ideia do espaço e do 
tempo “puros”, tornaram-se já antiquadas.» 

Pois com certeza! As concepções do materialista Engels tornaram-se an- 
tiquadas, mas as concepções do idealista Pearson e do idealista confusionis- 
ta Mach são moderníssimas! O mais curioso aqui é que Bazárov nem sequer 
duvida de que as ideias sobre o espaço e o tempo, a saber, o reconhecimento 
ou a negação da sua realidade objectiva, possam ser classificadas entre as 
«opiniões particulares», em oposição ao «ponto de partida da concepção do 
mundo », de que se fala na frase seguinte deste autor. E um exemplo patente 
das «eclécticas sopas dos pobres» de que Engels falava ao tratar da filosofia 
alemã dos anos 80 do século passado. Porque opor o «ponto de partida» da 
concepção materialista do mundo de Marx e de Engels à sua «opinião parti- 
cular» sobre a realidade objectiva do tempo e do espaço é um absurdo tão 
gritante como se se opusesse o «ponto de partida» da teoria económica de 
Marx à sua «opinião particular» acerca da mais-valia. Separar a doutrina de 
Engels sobre a realidade objectiva do tempo e do espaço da sua doutrina da 
transformação das «coisas em si» em «coisas para nós», do seu reconheci- 
mento da verdade objectiva e absoluta — a realidade objectiva que nos é 
dada na sensação —, do seu reconhecimento das leis, da causalidade e da 
necessidade objectivas da natureza, significa transformar uma filosofia ínte- 
gra numa salgalhada. Bazárov, como todos os machistas, extraviou-se ao 
confundir a mutabilidade dos conceitos humanos do tempo e do espaço, o 
seu carácter exclusivamente relativo, com a imutabilidade do facto de o 
homem e a natureza só existirem no tempo e no espaço, enquanto os seres 
fora do tempo e do espaço, inventados pelos padres e mantidos pela imagi- 
nação da massa ignorante e oprimida da humanidade, são uma fantasia 
doentia, artifícios do idealismo filosófico, produtos imprestáveis de um re- 
gime social imprestável. A doutrina da ciência sobre a estrutura da matéria, 
sobre a composição química dos alimentos, sobre o átomo ou sobre o elec- 


* R. J. Ryle sobre Pearson em Natural Science, Aug., 1892, p. 454. 
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trão, pode tornar-se e torna-se antiquada todos os dias, mas não pode tor- 
nar-se antiquada a verdade de que o homem não se pode alimentar de pen- 
samentos nem gerar filhos por meio do amor puramente platónico. E a filo- 
sofia que nega a realidade objectiva do tempo e do espaço é tão absurda, 
intrinsecamente corrupta e falsa como a negação destas últimas verdades. 
Os artifícios dos idealistas e dos agnósticos são, no conjunto, tão hipócritas 
como a prédica do amor platónico pelos fariseus! 

Para ilustrar esta distinção entre a relatividade dos nossos conceitos de 
tempo e de espaço e a oposição absoluta, nos limites da gnosiologia, entre 
as linhas materialista e idealista nesta questão, citarei ainda uma passagem 
típica de um «empiriocriticista» muito velho e muito puro, precisamente o 
humista Schulze-Aenesidemus, que escreveu em 1792: 

«Se se infere as “coisas fora de nós” das ideias», então «o espaço e o 
tempo são algo de real fora de nós e que existe na realidade, porque a 
existência dos corpos só pode ser concebida num espaço existente (vorhande- 
nen) e a existência das mudanças só num tempo existente» (op. cit., S. 100). 

Assim mesmo! Rejeitando decididamente o materialismo e a menor con- 
cessão a este, Schulze, seguidor de Hume, descreve em 1792 a relação da 
questão do espaço e do tempo com a questão da realidade objectiva fora de 
nós exactamente como o materialista Engels descreve esta relação em 1894 
(o último prefácio de Engels ao Anti-Dúhring está datado de 23 de Maio de 
1894). Isto não quer dizer que em cem anos as nossas representações de 
tempo e de espaço não se tenham modificado, que não se tenha recolhido 
uma quantidade enorme de material novo sobre o desenvolvimento destas 
representações (material a que, pretensamente refutando Engels, se referem 
tanto Vorochílov-Tchernov como Vorochílov-Valentínov); isto quer dizer 
que a correlação do materialismo e do agnosticismo, como linhas filosófi- 
cas fundamentais, não podia mudar, quaisquer que sejam os «novos» nomes 
que ostentem os nossos machistas. 

Bogdánov também não acrescenta absolutamente nada, além de «novos» 
nomes, à velha filosofia do idealismo e do agnosticismo. Quando repete os 
raciocínios de Hering e de Mach relativamente à diferença do espaço fisio- 
lógico e geométrico, ou do espaço da percepção sensorial e do espaço abs- 
tracto (Empiriomonismo, I, 26), repete inteiramente o erro de Diúhring. Uma 
coisa é saber como precisamente, através dos diferentes órgãos dos sentidos, 
o homem percebe o espaço e como, no decorrer de um longo desenvolvi- 
mento histórico, se formam, a partir destas percepções, os conceitos abstrac- 
tos de espaço; e outra coisa completamente diferente é saber se a estas per- 
cepções e a estes conceitos da humanidade corresponde uma realidade ob- 
jectiva, independente da humanidade. Esta última questão, se bem que seja 
a única questão filosófica, Bogdánov não a notou sob o montão de investi- 
gações pormenorizadas referentes à primeira questão, e por isso não foi 
capaz de opor claramente o materialismo de Engels à confusão de Mach. 

O tempo, tal como o espaço, «é uma forma de coordenação social da 
experiência de diferentes pessoas» (ibid., p. 34), a sua «objectividade» resi- 
de no seu «significado universal» (ibid.). 
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Isto é absolutamente falso. Também a religião, que exprime uma coor- 
denação social da experiência da maior parte da humanidade, tem um signi- 
ficado universal. Mas à doutrina da religião, por exemplo, sobre o passado 
da Terra e sobre a criação do mundo, não corresponde nenhuma realidade 
objectiva. À doutrina da ciência segundo a qual a Terra existiu antes de 
qualquer sociedade, antes da humanidade, antes da matéria orgânica, existiu 
durante um determinado tempo, num espaço determinado em relação aos 
outros planetas — a esta doutrina (embora ela seja tão relativa em cada fase 
do desenvolvimento da ciência como é relativo cada estádio do desenvolvi- 
mento da religião) corresponde uma realidade objectiva. Segundo Bogdá- 


nov, as diferentes formas de espaço e de tempo adaptam-se à experiência 
dos homens e à sua faculdade cognitiva. De facto, é precisamente o contrá- 


rio: a nossa «experiência» e o nosso conhecimento adaptam-se cada vez 
mais ao espaço e ao tempo objectivos, reflectindo-os cada vez mais correcta 
e profundamente. 


6. LIBERDADE E NECESSIDADE 


Nas páginas 140 e 141 dos Ensaios, A. Lunatchárski cita os raciocínios 
de Engels no Anti-Dúhring acerca desta questão e adere inteiramente à ca- 
racterização — «espantosa pela clareza e precisão» — do assunto feita por 
Engels na correspondente «página maravilhosa» * da referida obra. 

Com efeito, há aqui muito de maravilhoso. E o mais «maravilhoso» é 
que nem A. Lunatchárski nem a multidão dos outros machistas que se pre- 
tendem marxistas «notaram» o significado gnosiológico dos raciocínios de 
Engels sobre a liberdade e a necessidade. Ler — leram, e copiar — copia- 
ram, mas não perceberam nada. 

Engels diz: «Hegel foi o primeiro a apresentar correctamente a relação 
entre a liberdade e a necessidade. Para ele, a liberdade é o conhecimento da 
necessidade. *A necessidade é cega só na medida em que não é compreen- 
dida." A liberdade não consiste numa independência imaginária em relação 
às leis da natureza, mas no conhecimento destas leis e na possibilidade, 
baseada neste conhecimento, de as fazer actuar metodicamente para fins 
determinados. Isto diz respeito tanto às leis da natureza exterior como às 
que regem a existência corporal e espiritual do próprio homem — duas clas- 
ses de leis que podemos separar uma da outra, quando muito, na nossa 
representação, mas não na realidade. A liberdade da vontade não significa, 
portanto, senão a capacidade de decidir, com conhecimento de causa. Deste 
modo, quanto mais livre for o juízo de um homem em relação a uma deter- 


* Lunatchárski diz: «... uma página maravilhosa de economia religiosa. Di-lo-ei correndo 
o risco de provocar um sorriso do leitor não religioso». Quaisquer que sejam as suas boas 
intenções, camarada Lunatchárski, os seus namoros com a religião não provocam um sorriso 
mas sim repugnância **. 
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minada questão, maior será a necessidade com que é determinado o conteú- 
do desse juízo... A liberdade consiste no domínio sobre nós mesmos e sobre 
a natureza exterior, fundado no conhecimento das necessidades naturais 
(Naturnotwendigkeiten)...» (pp. 112 e 113 da quinta ed. alemã) *”. 

Examinemos em que premissas gnosiológicas se baseia todo este racio- 
cínio. 

Em primeiro lugar, Engels reconhece logo desde o início dos seus racio- 
cínios as leis da natureza, as leis da natureza exterior, a necessidade da 
natureza — isto é, tudo aquilo a que Mach, Avenarius, Petzoldt e C.? cha- 
mam «metafísica». Se Lunatchárski quisesse reflectir bem sobre os «maravi- 
lhosos» raciocínios de Engels, não poderia deixar de ver a diferença funda- 
mental entre a teoria materialista do conhecimento e o agnosticismo e o 
idealismo, que negam as leis da natureza ou as declaram apenas «lógicas», 


etc., etc. 
Em segundo lugar, Engels não se preocupa com inventar «definições» da 


liberdade e da necessidade, essas definições escolásticas que acima de tudo 
ocupam os professores reaccionários (como Avenarius) e os seus discípulos 
(como Bogdánov). Engels toma .o conhecimento e a vontade do homem, por 
um lado, e a necessidade da natureza, por outro, e em vez de qualquer 
definição diz simplesmente que a necessidade da natureza é o primário, e a 
vontade e a consciência do homem o secundário. Estas últimas devem, ne- 
cessária e inevitavelmente, adaptar-se à primeira; Engels considera isto tão 
evidente que não gasta palavras inúteis a explicar a sua concepção. Só os 
machistas russos podiam queixar-se da definição geral do materialismo dada 
por Engels (a natureza é o primário, a consciência o secundário: recordai- 
-vos das «perplexidades» de Bogdánov a este respeito!) e ao mesmo tempo 
achar «maravilhosa» e «espantosamente precisa» uma das aplicações parti- 
culares que Engels faz desta definição geral e fundamental! 


Em terceiro lugar, Engels não duvida da existência da «necessidade 
cega». Reconhece a existência da necessidade não conhecida pelo homem. 
Isto vê-se com a máxima clareza na passagem citada. E entretanto, do ponto 
de vista dos machistas, como pode o homem conhecer a existência daquilo 
que não conhece? Conhecer a existência de uma necessidade não conhecida? 
Não será isto «mística», não será «metafísica», não será reconhecimento de 
«fetiches» e de «ídolos», não será a «kantiana coisa em si incognoscível»? 
Se os machistas tivessem reflectido, não poderiam deixar de notar a identi- 
dade completa dos raciocínios de Engels sobre a cognoscibilidade da natu- 
reza objectiva das coisas e sobre a transformação da «coisa em si» em «coi- 
sa para nós», por um lado, e dos seus raciocínios sobre a necessidade cega, 
não conhecida, por outro. O desenvolvimento da consciência de cada indi- 
víduo humano em separado e o desenvolvimento dos conhecimentos colecti- 
vos de toda a humanidade mostram-nos a cada passo a transformação da 
«Coisa em si» não conhecida em «coisa para nós» conhecida, a transforma- 
ção da necessidade cega, não conhecida, da «necessidade em si», em «ne- 
cessidade para nós» conhecida. Gnosiologicamente, não há absolutamente 
nenhuma diferença entre uma transformação e a outra, porque o ponto de 
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vista fundamental é o mesmo nos dois casos, a saber: o ponto de vista 
materialista, o reconhecimento da realidade objectiva do mundo exterior e 
das leis da natureza exterior, sendo tanto este mundo como estas leis plena- 
mente cognoscíveis para o homem, mas sem poderem nunca ser conhecidos 
até ao fim. Não conhecemos a necessidade da natureza nos fenómenos me- 
teorológicos, e nessa medida somos inevitavelmente escravos do tempo. 
Mas, sem conhecer esta necessidade, sabemos que ela existe. Donde nos 
vem este conhecimento? Vem precisamente donde nos vem o conhecimento 
de que as coisas existem fora da nossa consciência e independentemente 
dela, a saber: do desenvolvimento dos nossos conhecimentos, que mostra 
milhões de vezes a cada homem que a ignorância dá lugar ao saber quando 
um objecto actua sobre os nossos órgãos dos sentidos, e o contrário: o saber 
transforma-se em ignorância quando a possibilidade de tal acção é eliminada. 

Em quarto lugar, no raciocínio citado Engels aplica claramente o método 


do «salto vital» em filosofia, isto é, dá um salto da teoria para a prática. 
Nem um só dos outros (e estúpidos) professores de filosofia seguidos pelos 


nossos machistas se permite alguma vez semelhantes saltos, vergonhosos 
para os representantes da «ciência pura». Para eles uma coisa é a teoria do 
conhecimento, em que é preciso cozinhar com a maior subtileza verbal as 
«definições», e outra coisa completamente diferente é a prática. Em Engels, 
toda a prática humana viva irrompe na própria teoria do conhecimento, for- 


necendo um critério objectivo da verdade: enquanto não conhecemos uma lei 
da natureza, ela, existindo e actuando à margem, fora do nosso conhecimen- 
to, faz de nós escravos da «necessidade cega». Depois de tomarmos conhe- 
cimento desta lei, que actua (como Marx repetiu milhares de vezes) inde- 
pendentemente da nossa vontade e da nossa consciência, tornamo-nos se- 
nhores da natureza. O domínio sobre a natureza, que se manifesta na prática 
da humanidade, é o resultado de um reflexo objectivamente fiel no espírito 
do homem dos fenómenos e dos processos da natureza, é a prova de que 
este reflexo (nos limites daquilo que a prática nos mostra) é uma verdade 
objectiva, absoluta, eterna. 

Qual é, pois, o resultado? Cada passo do raciocínio de Engels, quase 
literalmente cada frase, cada proposição, estão inteira e exclusivamente 
construídas sobre a gnosiologia do materialismo dialéctico, sobre premissas 
que são a refutação contundente de todos os disparates machistas acerca dos 
corpos como complexos de sensações, acerca dos «elementos», acerca da 
«coincidência da representação sensorial com a realidade existente fora de 
nós», etc., etc., etc. Sem se perturbarem minimamente com isto, os machis- 
tas abandonam o materialismo, repetem (à la Berman) banalidades repisadas 
sobre a dialéctica e, ao mesmo tempo, recebem de braços abertos uma das 
aplicações do materialismo dialéctico! Tiraram a sua filosofia das eclécticas 
sopas dos pobres e continuam a servi-las ao leitor. Vão buscar a Mach um 
bocadinho de agnosticismo e um nadinha de idealismo, misturando isto com 
um bocadinho de materialismo dialéctico de Marx, e balbuciam que esta 
salgalhada é um desenvolvimento do marxismo. Pensam que se Mach, Ave- 


narius, Petzoldt e todas as suas outras autoridades não têm a menor ideia de 
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como Hegel e Marx resolveram a questão (da liberdade e da necessidade), é 
por puro acaso: ora, muito simplesmente não leram tal paginazinha em tal 
livrinho, e a questão não está de modo nenhum em que estas «autoridades» 
fossem e sejam de uma ignorância crassa em relação ao progresso real da 
filosofia no século XIX, que fossem e sejam obscurantistas em filosofia. 

Veja-se o raciocínio de um desses obscurantistas, o professor catedrático 
de filosofia na Universidade de Viena Ernst Mach: 

«A justeza da posição do determinismo ou do indeterminismo não pode 
ser demonstrada. Só uma ciência perfeita ou demonstradamente impossível 
poderia resolver esta questão. Trata-se aqui das premissas que introduzimos 
(man heranbringt) na análise das coisas, conforme atribuímos aos êxitos ou 
aos fracassos anteriores da investigação um peso subjectivo (subjektives 
Gewicht) maior ou menor. Mas, durante a investigação, todo o pensador é 
necessariamente determinista em teoria» (Conhecimento e Erro, 2.º ed. 
alemã, pp. 282-283). 

Não será obscurantismo que a teoria pura seja cuidadosamente separada 
da prática? Que o determinismo seja limitado ao domínio da «investigação», 
enquanto no domínio da moral, da actividade social, em todos os outros 
domínios, salvo o da «investigação», a questão seja deixada à apreciação 
«subjectiva»? No meu gabinete — diz o douto pedante —, sou determinista; 
mas que o filósofo se preocupe com uma concepção do mundo integral ba- 
seada no determinismo, abrangendo tanto a teoria como a prática, disso nem 
se fala. Mach diz banalidades porque, teoricamente, a questão da correlação 
da liberdade e da necessidade não é nada clara para ele. 

«... Qualquer nova descoberta revela os defeitos do nosso saber e evi- 
dencia um resíduo de dependências até agora inapercebido» (283)... Exce- 
lente! Este «resíduo» não será a «coisa em si» que o nosso conhecimento 
reflecte cada vez mais profundamente? Nada disso: «... Deste modo, tam- 
bém aquele que, em teoria, defende um determinismo extremo, na prática 
tem necessariamente de permanecer indeterminista» (283)... Eis uma parti- 
lha amigável *: a teoria para os professores, a prática para os teólogos! Ou 
então: em teoria o objectivismo (isto é, o materialismo «envergonhado»), na 
prática o «método subjectivo em sociologia» *8. Não admira que os ideólo- 
gos russos da pequena burguesia, os populistas, de Lessévitch a Tchernov, 
simpatizem com esta filosofia banal. Mas que pessoas que se pretendem 
marxistas se entusiasmem com semelhantes disparates, dissimulando enver- 
gonhadamente as conclusões particularmente absurdas de Mach, isto já é 
muito triste. 

Mas na questão da vontade Mach não se limita à confusão e ao agnosti- 
cismo de meias-tintas, antes vai muito mais longe... «A nossa sensação de 
fome — lemos na Mecânica — não difere essencialmente da tendência do 


* Mach escreve na Mecânica: «As opiniões religiosas das pessoas permanecem uma coisa 
estritamente privada enquanto não tentarem impô-las a outras pessoas nem aplicá-las a ques- 
tões referentes a outro domínio» (p. 434 da tradução francesa). 
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ácido sulfúrico para o zinco, e a nossa vontade não difere assim tanto da 
pressão da pedra sobre o seu suporte.» «Encontrar-nos-emos assim mais 
perto da natureza» (isto é, deste ponto de vista), «sem que haja necessidade 
de decompor o homem num incompreensível amontoado de átomos nebulo- 
sos, ou de fazer do mundo um sistema de agrupamentos espirituais» (p. 434 
da trad. francesa). Deste modo, não há necessidade de materialismo («áto- 
mos nebulosos» ou electrões, isto é, reconhecimento da realidade objectiva 
do mundo material), não há necessidade de um idealismo que reconheça o 
mundo como um «ser outro» do espírito, mas é possível um idealismo que 
reconhece o mundo como vontade! Estamos acima não só do materialismo, 
mas, também, do idealismo de um «qualquer» Hegel, mas não somos con- 
trários a namoriscar com um idealismo do tipo do de Schopenhauer! Os 
nossos machistas, que assumem ares de inocência ofendida a cada alusão à 
afinidade de Mach com o idealismo filosófico, preferiram, também aqui, 
simplesmente guardar silêncio acerca deste ponto delicado. E, entretanto, é 
difícil encontrar na literatura filosófica uma exposição das concepções de 
Mach em que não se assinale a sua propensão para a Willensmetaphysik, isto 
é, para o idealismo voluntarista. Isto foi apontado por J. Baumann *, e ao 
responder-lhe o machista H. Kleinpeter não refutou este ponto e declarou 
que Mach, naturalmente, «está mais próximo de Kant e de Berkeley do que 
do empirismo metafísico dominante nas ciências da natureza» (isto é, do 
materialismo espontâneo; ibid., Bd. 6, S. 87). Também E. Becher o aponta, 
assinalando que, se Mach em certas passagens reconhece a metafísica volun- 
tarista e noutras renuncia a ela, isto só prova o carácter arbitrário da sua 
terminologia; de facto, a afinidade de Mach com a metafísica voluntarista é 
indubitável **. Também Lucka *** reconhece a adjunção desta metafísica, 
(isto é, do idealismo) à «fenomenologia» (isto é, ao agnosticismo). W. 
Wundt **** aponta a mesma coisa. O manual da história de filosofia mo- 
derna de Ueberweg-Heinze ***** constata também que Mach é um feno- 
menalista, «que não é estranho ao idealismo voluntarista». 

Numa palavra, o eclectismo de Mach e a sua inclinação para o idealismo 
são claros para todos, excepto talvez para os machistas russos. 


* Archiv fúir systematische Philosophie, 1898, II, Bd. 4, S. 63 (Arquivo de Filosofia 
Sistemática, 1898, II, t. 4, p. 63 — N. Ed.), artigo sobre as concepções filosóficas de Mach. 

** Erich Becher, «The Philosophical Views of E. Mach», em Philosophical Review 
(Erich Becher, «As Concepções Filosóficas de E. Mach», em Revista Filosófica — N. Ed.), 
vol. XIV, 5, 1905, pp. 536, 546, 547, 548. 

*++* E. Lucka, «Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empfindungen», em 
Kantstudien, Bd. VIII, 1903, S. 400. (E. Lucka, «O problema do conhecimento e a Análise 
das Sensações de Mach», em Estudos Kantianos, t. VIII, 1903, p. 400 — N. Ed.) 

**** Systematische Philosophie, Lpz., 1907, S. 131. (Filosofia Sistemática, Leipzig, 
1907, p. 131 — N. Ed.) 

*+++* Grundriss der Geschichte der Philosophie, Bd. 4, 9. Auflage, Berlin, 1903, 
S. 250. (Compêndio de História da Filosofia, t. 4, 9.2 edição, Berlim, 1903, p. 250 — N. Ed.) 


CAPÍTULO IV 


OS IDEALISTAS FILOSÓFICOS 
COMO COMPANHEIROS DE ARMAS 
E SUCESSORES DO EMPIRIOCRITICISMO 


Examinámos até agora o empiriocriticismo tomado em separado. Temos 
agora de considerá-lo no seu desenvolvimento histórico, na sua ligação e 
correlação com outras correntes filosóficas. A questão da atitude de Mach e 
de Avenarius em relação a Kant surge aqui em primeiro lugar. 


1. A CRÍTICA AO KANTISMO 
FEITA DA ESQUERDA E DA DIREITA 


Tanto Mach como Avenarius iniciaram a sua carreira filosófica nos anos 
70 do século passado, quando o grito da moda nos meios professorais ale- 
mães era «voltar a Kant!» *?. Ambos os fundadores do empiriocriticismo 
partiram precisamente de Kant no seu desenvolvimento filosófico. «Devo 
reconhecer com a maior gratidão — escreve Mach — que o seu (de Kant) 
idealismo crítico foi precisamente o ponto de partida de todo o meu pensa- 
mento crítico. Mas não me foi possível permanecer-lhe fiel. Depressa voltei 
de novo às concepções de Berkeley», e depois «cheguei a concepções pró- 
ximas das concepções de Hume... Ainda hoje considero Berkeley e Hume 
pensadores muito mais consequentes do que Kant» (Análise das Sensações, 
p. 292). 

Assim, Mach reconhece de modo perfeitamente definido que, tendo co- 
meçado por Kant, seguiu a linha de Berkeley e Hume. Vejamos Avenarius. 

Nos seus Prolegómenos à «Crítica da Experiência Pura» (1876) Avena- 
rius assinala logo no prefácio que as palavras «Crítica da Experiência Pura» 
indicam a sua atitude para com a Crítica da Razão Pura de Kant, «e, evi- 
dentemente, uma atitude de antagonismo» para com Kant (S. IV, ed. de 
1876). Em que consiste este antagonismo de Avenarius em relação a Kant? 
Em que Kant, na opinião de Avenarius, «depurou a experiência» insuficien- 
temente. É desta «depuração da experiência» que Avenarius trata nos seus 
Prolegómenos (88 56, 72 e muitos outros). De que é que Avenarius «depu- 
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ra» a doutrina kantiana da experiência? Em primeiro lugar, do apriorismo. 
«A questão de saber — diz ele no 8 56 — se se deve eliminar do conteúdo 
da experiência, como supérfluos, os “conceitos apriorísticos da razão” e criar 
deste modo uma experiência pura por excelência é aqui colocada, tanto 
quanto sei, pela primeira vez.» Já vimos que desta maneira Avenarius «de- 
purou» o kantismo do reconhecimento da necessidade e da causalidade. 

Em segundo lugar, depura o kantismo da admissão da substância (3 95), 
isto é, da coisa em si, que, na opinião de Avenarius, «não é dada no mate- 
rial da experiência real, mas é introduzida nela pelo pensamento». 

Veremos agora que esta definição por Avenarius da sua linha filosófica 
coincide inteiramente com a definição de Mach, diferenciando-se apenas 
pelas expressões rebuscadas. Mas é preciso notar primeiramente que Avena- 
rius diz uma perfeita inverdade quando afirma que foi ele, em 1876, que 
pela primeira vez colocou a questão da «depuração da experiência», isto é, 
da depuração da doutrina kantiana do apriorismo e da admissão da coisa em 
si. Na realidade, o desenvolvimento da filosofia clássica alemã suscitou 
imediatamente depois de Kant uma crítica do kantismo exactamente na 
mesma direcção seguida por Avenarius. Esta corrente é representada na fi- 
losofia clássica alemã por Schulze-Aenesidemus, partidário do agnosticismo 
humista, e por J. G. Fichte, partidário do berkeleyanismo, isto é, do idea- 
lismo subjectivo. Em 1792 Schulze-Aenesidemus criticava Kant precisa- 
mente por este admitir o apriorismo (op. cit., S. 56, 141 e muitas outras) e a 
coisa em si. Nós, cépticos ou partidários de Hume — dizia Schulze — 
rejeitamos a coisa em si como situada «fora dos limites de toda a experiên- 
cia» (S. 57). Rejeitamos o conhecimento objectivo (25); rejeitamos que o 
espaço e o tempo existam realmente fora de nós (100); rejeitamos que na 
experiência exista necessidade (112), causalidade, força, etc. (113). Não se 
pode atribuir-lhes «realidade fora das nossas representações» (114). Kant 
demonstra o apriorismo «de modo dogmático», dizendo que, uma vez que 
não podemos pensar doutra maneira, quer dizer que existe a priori uma lei 


do pensamento. «Este argumento — responde Schulze a Kant — é desde há 
muito utilizado em filosofia para provar a natureza objectiva daquilo que se 


encontra fora das nossas representações» (141). Raciocinando assim, po- 
de-se atribuir causalidade às coisas em si (142). «A experiência nunca nos 
diz (wir erfahren niemals) que a acção das coisas objectivas sobre nós pro- 
duz representações», e Kant não provou de modo nenhum que «este algo 
que se encontra fora da nossa razão deva ser considerado como uma coisa 
em si diferente da nossa sensação (Gemiit). A sensação pode ser concebida 
como o único fundamento de todo o nosso conhecimento» (265). A crítica 
kantiana da razão pura «baseia os seus argumentos na premissa de que todo 
o conhecimento começa pela acção das coisas objectivas sobre os nossos 
órgãos dos sentidos (Gemút), e depois ela própria contesta a verdade e a 
realidade desta premissa» (266). Kant não refutou em nada o idealista Ber- 
keley (268-272). 

Daqui se vê que o humista Schulze rejeita a doutrina kantiana da coisa 
em si como uma concessão inconsequente ao materialismo, isto é, à afirma- 
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ção «dogmática» de que a realidade objectiva nos é dada na sensação, ou, 
por outras palavras: que as nossas representações são geradas pela acção das 


coisas objectivas (independentes da nossa consciência) sobre os nossos ór- 
gãos dos sentidos. O agnóstico Schulze censura o agnóstico Kant pelo facto 
de a admissão da coisa em si estar em contradição com o agnosticismo e 
conduzir ao materialismo. Da mesma maneira — só que ainda mais decidi- 
damente — é Kant criticado pelo idealista subjectivo Fichte, que diz que a 
admissão por Kant da coisa em si, independente do nosso Eu, é «realismo » 
(Werke, I, S. 483), e que Kant distingue «pouco claramente» entre «realis- 
mo» e «idealismo». Fichte vê uma inconsequência gritante de Kant e dos 
kantianos no facto de eles admitirem a coisa em si como «base da realidade 
objectiva» (480), caindo assim em contradição com o idealismo crítico. 
«Para vós — exclamava Fichte, dirigindo-se aos comentadores realistas de 
Kant — a Terra assenta na baleia e a baleia na Terra. A vossa coisa em si, 
que é apenas pensamento, actua sobre o nosso Eu!» (483). 

Assim, Avenarius enganava-se profundamente ao imaginar que era ele 
quem «pela primeira vez» empreendia a «depuração da experiência» de Kant 
do apriorismo e da coisa em si, e que criava assim uma «nova» corrente na 
filosofia. Na realidade, continuava a velha linha de Hume e de Berkeley, de 
Schulze-Aenesidemus e de J. G. Fichte. Avenarius imaginava que «depura- 
va a experiência» em geral. De facto apenas depurava o agnosticismo do 
kantismo. Não lutava contra o agnosticismo de Kant (o agnosticismo é a 
negação da realidade objectiva que nos é dada na sensação), mas por um 
agnosticismo mais puro, pela eliminação da admissão por Kant, contrária ao 
agnosticismo, de que existe a coisa em si, ainda que incognoscível, inteligí- 
vel, pertencente ao além, de que existe a necessidade e a causalidade, ainda 
que a priori, dadas no pensamento e não na realidade objectiva. Lutou con- 
tra Kant não da esquerda, como lutaram contra Kant os materialistas, mas 
da direita, como lutaram contra Kant os cépticos e os idealistas. Imaginava 
que avançava, mas na realidade recuava para o programa de crítica a Kant 
que Kuno Fischer, falando de Schulze-Aenesidemus, definiu acertadamente 
com as seguintes palavras: «A crítica da razão pura tirando a razão pura» 
(isto é, o apriorismo) «é cepticismo. A crítica da razão pura tirando a coisa 
em si é idealismo berkeleyano» (História da Filosofia Moderna, ed. alemã 
de 1869, t. V., p. 115). 

Chegamos aqui a um dos episódios mais curiosos de toda a nossa «ma- 
chiada», de toda a campanha dos machistas russos contra Engels e Marx. A 
descoberta mais recente de Bogdánov e Bazárov, de Iuchkévitch e Valentí- 
nov, que eles apregoam em mil tons, consiste em que Plekhánov faz «uma 
tentativa malograda para conciliar Engels e Kant, com a ajuda de uma coisa 
em si um bocadinho cognoscível, fruto de um compromisso» (Ensaios, 
p. 67 e muitas outras). Esta descoberta dos nossos machistas revela-nos um 
abismo verdadeiramente insondável da mais completa confusão e da mais 
monstruosa incompreensão de Kant e de todo o curso do desenvolvimento 
da filosofia clássica alemã. 

O traço fundamental da filosofia de Kant é a conciliação do materialismo 
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com o idealismo, o compromisso entre um e outro, a combinação num só 
sistema de correntes filosóficas heterogéneas e opostas. Quando Kant admi- 
te que às nossas representações corresponde algo fora de nós, uma certa 
coisa em si — então Kant é materialista. Quando declara esta coisa em si 
incognoscível, transcendente, pertencente ao além, Kant fala como idealis- 
ta. Reconhecendo a experiência, as sensações, como fonte única dos nossos 
conhecimentos, Kant orienta a sua filosofia pela linha do sensualismo, e, 
através do sensualismo, em certas condições, também do materialismo. 
Reconhecendo o apriorismo do espaço, do tempo, da causalidade, etc., Kant 
orienta a sua filosofia para o lado do idealismo. Esta indecisão valeu a Kant 
ser implacavelmente combatido tanto pelos materialistas consequentes como 
pelos idealistas consequentes (e também pelos agnósticos «puros», os hu- 
mistas). Os materialistas censuraram a Kant o seu idealismo, refutaram os 
traços idealistas do seu sistema, demonstraram a cognoscibilidade, a terrena- 
lidade da coisa em si, a ausência de uma diferença fundamental entre ela e o 
fenómeno, a necessidade de deduzir a causalidade, etc., não das leis aprio- 
rísticas do pensamento, mas da realidade objectiva. Os agnósticos e os idea- 
listas censuraram a Kant a sua admissão da coisa em si como uma concessão 
ao materialismo, ao «realismo» ou ao «realismo ingénuo»; além disso, os 
agnósticos rejeitaram não só a coisa em si, mas também o apriorismo, e os 
idealistas exigiram que se deduzisse consequentemente do pensamento puro 
não só as formas apriorísticas da contemplação, mas todo o mundo em geral 
(estendendo o pensamento do homem até ao Eu abstracto ou até à «ideia 
absoluta» ou até à vontade universal, etc.). E eis que os nossos machistas, 
«sem se darem conta» que tomaram por mestres as pessoas que criticavam 
Kant do ponto de vista do cepticismo e do idealismo, começaram a rasgar as 
roupas e a cobrir a cabeça de cinzas, quando viram homens monstruosos que 
criticavam Kant de um ponto de vista diametralmente oposto, que repudia- 
vam no sistema de Kant os menores elementos de agnosticismo (de cepti- 
cismo) e de idealismo, que demonstravam que a coisa em si é objectivamen- 
te real, plenamente cognoscível, terrena, que não difere fundamentalmente 
em nada do fenómeno, que se transforma em fenómeno a cada passo do 
desenvolvimento da consciência individual do homem e da consciência co- 
lectiva da humanidade. Socorro! — gritaram eles —, isto é uma mistura 
ilícita de materialismo e kantismo! 

Quando leio as asseverações dos nossos machistas de que criticam Kant 
de maneira muito mais consequente e decidida do que certos materialistas 
antiquados, parece-me sempre que Purichkévitch apareceu entre nós e grita: 
critiquei os democratas-constitucionalistas *º de maneira muito mais conse- 
quente e decidida do que vós, senhores marxistas! Não há que dizer, 
Sr. Purichkévitch, as pessoas politicamente consequentes podem criticar e 
criticarão sempre os democratas-constitucionalistas de pontos de vista dia- 
metralmente opostos, mas não se deve contudo esquecer que criticastes os 
democratas-constitucionalistas por eles serem demasiado democratas, e nós 
criticámo-los por serem insuficientemente democratas. Os machistas criti- 
cam Kant por ele ser demasiado materialista, e nós criticamo-lo por ele ser 
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insuficientemente materialista. Os machistas criticam Kant da direita e nós 
da esquerda. 

O humista Schulze e o idealista subjectivo Fichte são, na história da 
filosofia clássica alemã, exemplos do primeiro tipo de crítica. Como já vi- 
mos, esforçam-se por eliminar os elementos «realistas» do kantismo. Exac- 
tamente como o próprio Kant foi criticado por Schulze e Fichte, assim os 
neokantianos alemães da segunda metade do século xIx foram criticados 
pelos empiriocriticistas humistas e pelos idealistas imanentistas subjectivos. 
Viu-se reaparecer a mesma linha de Hume e Berkeley sob um vestuário 
verbal ligeiramente renovado. Mach e Avenarius censuram Kant não por ele 
considerar a coisa em si de modo insuficientemente real, de modo insufi- 
cientemente materialista, mas por ele admitir a sua existência; não por ele se 
recusar a deduzir a causalidade e a necessidade da natureza da realidade 
objectiva, mas por ele admitir qualquer causalidade e necessidade (salvo, 
talvez, a puramente «lógica»). Os imanentistas caminhavam a par com os 
empiriocriticistas, criticando Kant também do ponto de vista humista e ber- 
keleyano. Por exemplo, Leclair, em 1879, na mesma obra em que elogiava 
Mach como um filósofo notável, censurava Kant pela sua «inconsegquência e 
conivência (Connivenz) com o realismo», que se expressavam no conceito 
de «coisa em si», esse «resíduo (Residuum) nominal do realismo vulgar 
(Der Real. der mod. Nat. etc., S. 9 *). Leclair chama realismo vulgar ao 
materialismo — «para ser mais contundente». «Em nossa opinião — escre- 
via Leclair —, todas as partes constitutivas da teoria kantiana que tendem 
para o realismus vulgaris devem ser eliminadas como uma inconsequência e 
um produto híbrido (zwitterhaft) do ponto de vista do idealismo» (41). «As 
inconsequências e as contradições» na doutrina de Kant provêm «da mistura 
(Verquickung) do criticismo idealista com vestígios não superados da dog- 
mática realista» (170). Leclair chama dogmática realista ao materialismo. 


Um outro imanentista, Johannes Rehmke, censurou Kant por ele, com a 
coisa em si, se demarcar de modo realista de Berkeley (Johannes Rehmke, 


Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, Brl., 1880, S. 9 **). «A actividade 
filosófica de Kant teve no fundo um carácter polémico: por meio da coisa 
em si, ele dirigiu a sua filosofia contra o racionalismo alemão» (isto é, 
contra o velho fideísmo do século XVIII), «e por meio da contemplação pura 
contra o empirismo inglês» (25). «Eu compararia a coisa em si kantiana a 
uma armadilha móvel colocada sobre um fosso: a coisinha tem um ar ino- 
cente e seguro, mas põe-se-lhe o pé em cima e cai-se no abismo do mundo 
em si» (27). Eis a razão por que os companheiros de armas de Mach e 
Avenarius, os imanentistas, não gostam de Kant: é que ele se aproxima em 
alguns aspectos do «abismo» do materialismo! 


* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant 
angebahnten Erkenntniskritik, S. 9. (O Realismo das Modernas Ciências da Natureza à Luz da 
Crítica do Conhecimento Preparada por Berkeley e Kant, p. 9 — N. Ed.) 

** Johannes Rehmke, O Mundo como Percepção e Conceito, Berlim, 1880, p. 9. (N. Ed.) 
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E aqui estão alguns exemplos de crítica a Kant feita da esquerda. Feuer- 
bach censura Kant não pelo seu «realismo», mas pelo seu idealismo, cha- 
mando ao seu sistema «idealismo baseado no empirismo» (Werke, II, 296). 

Eis um raciocínio particularmente importante de Feuerbach sobre Kant. 
«Kant diz: “Se considerarmos os objectos dos nossos sentidos como simples 
fenómenos — como devemos considerá-los —, reconhecemos desse modo 
que a coisa em si constitui a base dos fenómenos, ainda que não saibamos 
como ela é construída em si mesma e conheçamos apenas os seus fenóme- 
nos, isto é, a maneira pela qual este algo desconhecido afecta (affiziert) os 
nossos sentidos. Consequentemente, a nossa razão, pelo próprio facto de 
aceitar a existência dos fenómenos, reconhece também a existência das coi- 
sas em si; e nessa medida podemos dizer que imaginar essências que estão 
na base dos fenómenos, isto é, que são apenas essências mentais, é não só 
permissível mas também necessário” »... Tendo escolhido uma passagem de 
Kant em que a coisa em si é considerada simplesmente como coisa mental, 
como essência mental, e não como realidade, Feuerbach dirige para aí toda 


a sua crítica. «... Consequentemente — diz ele —, os objectos dos sentidos, 
os objectos da experiência, são para a razão apenas fenómenos, e não a 
verdade...» «As essências mentais, vejam lá, não são objectos reais para 


a razão! A filosofia kantiana é uma contradição entre o sujeito e o objecto, a 
essência e a existência, o pensamento e o ser. A essência é aqui atribuída 
à razão, a existência aos sentidos. A existência sem essência» (isto é, a 
existência dos fenómenos sem a realidade objectiva) «é um simples fenó- 
meno — são coisas sensoriais; a essência sem existência são essências men- 
tais, númenos; pode-se e deve-se pensá-las, mas falta-lhes a existência — 
pelo menos para nós —, falta-lhes objectividade; são coisas em si, coisas 
verdadeiras, mas não são coisas reais... Que contradição: separar a verdade 
da realidade, a realidade da verdade!» (Werke, II, S. 302-303). Feuerbach 
censura Kant não por ele admitir as coisas em si, mas por não admitir a sua 
realidade, isto é, a realidade objectiva, por ele as considerar um simples 
pensamento, «essências mentais», e não «essências dotadas de existência», 
isto é, reais, efectivamente existentes. Feuerbach censura Kant por se des- 
viar do materialismo. 

«A filosofia de Kant é uma contradição — escrevia Feuerbach em 26 de 
Março de 1858 a Bolin —, conduz, com uma necessidade inevitável, ao 
idealismo fichteano ou ao sensualismo»; a primeira conclusão «pertence ao 
passado», a segunda «ao presente e ao futuro» (Griin, op. cit., II, 49). Já 
vimos que Feuerbach defende o sensualismo objectivo, isto é, o materialis- 
mo. À nova viragem de Kant para o agnosticismo e o idealismo, para Hume 
e Berkeley, é indubitavelmente reaccionária, mesmo do ponto de vista de 
Feuerbach. E o seu fervoroso seguidor Albrecht Rau, que, juntamente com 
os méritos de Feuerbach, adoptou também os seus defeitos, superados por 
Marx e Engels, criticou Kant inteiramente no espírito do seu mestre: «A 
filosofia de Kant é uma anfibologia (ambiguidade), é tanto materialismo 
como idealismo, e é nesta sua natureza dual que está a chave da sua essên- 
cia. Na qualidade de materialista ou empirista, Kant não pode evitar reco- 
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nhecer aos objectos uma existência (Wesenheit) fora de nós. Mas na quali- 
dade de idealista, não pôde livrar-se do preconceito de que a alma é algo 
totalmente diferente das coisas sensíveis. Existem coisas reais e o espírito 
humano que percebe estas coisas. Mas de que modo é que este espírito se 
aproxima de coisas absolutamente diferentes dele? Kant usa o subterfúgio 
seguinte: o espírito possui certos conhecimentos a priori, graças aos quais 
as coisas lhe devem aparecer tais como lhe aparecem. Consequentemente, o 
facto de compreendermos as coisas tal como as compreendemos é obra nos- 
sa. Porque o espírito que vive em nós não é senão o espírito divino, e, tal 
como Deus criou o mundo a partir do nada, assim o espírito do homem cria 
a partir das coisas algo que estas coisas não são em si mesmas. Deste modo, 
Kant garante às coisas reais a sua existência como “coisas em si”. À alma é 
necessária a Kant, porque a imortalidade é para ele um postulado moral. A 
“coisa em si”, meus senhores — diz Rau, dirigindo-se aos neokantianos em 
geral e ao confusionista A. Lange, que falsificou a História do Materialis- 
mo, em especial —, é aquilo que separa o idealismo de Kant do idealismo 
de Berkeley: ela forma uma ponte do idealismo para o materialismo. Tal é a 
minha crítica da filosofia kantiana, e que refute esta crítica quem puder... 
Para o materialista, a distinção entre os conhecimentos a priori e a “coisa 
em si” é absolutamente supérflua: ele não interrompe em parte alguma a 
continuidade da natureza, não considera a matéria e o espírito coisas funda- 
mentalmente diferentes, mas somente aspectos de uma mesma coisa, e por 
isso não necessita de nenhuns artifícios particulares para aproximar o espíri- 
to das coisas.» * 

Além disso, Engels, como já vimos, censura Kant por ser agnóstico, e 
não por se afastar do agnosticismo consequente. Lafargue, discípulo de 
Engels, polemizava em 1900 da seguinte maneira contra os kantianos (entre 
os quais se contava então Charles Rappoport): 

«... No começo do século XIX a nossa burguesia, tendo completado a 
sua obra de demolição revolucionária, começou a renegar a sua filosofia 
voltairiana; entrou de novo em moda o catolicismo, que Chateaubriand sa- 
rapintava (peinturlurait) de cores românticas, e Sébastien Mercier importa- 
va o idealismo de Kant para dar o golpe de misericórdia no materialismo dos 
enciclopedistas, cujos propagandistas Robespierre tinha guilhotinado. 

«No fim do século XIX, que terá na história o nome de século da burgue- 
sia, OS Intelectuais tentam esmagar, com a filosofia de Kant, o materialismo 
de Marx e de Engels. Este movimento reaccionário começou na Alemanha, 
seja dito sem ofender os socialistas-integralistas, que gostariam de atribuir 
toda a honra ao fundador da sua escola, Malon. Mas o próprio Malon passa- 
ra pela escola de Hóchberg, Bernstein e outros discípulos de Diúhring, que 


* Albrecht Rau, Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung und die philoso- 
phische Kritik der Gegenwart, Leipzig, 1882, S. 87-89. (Albrecht Rau, À Filosofia de Ludwig 
Feuerbach, a Investigação da Natureza e a Crítica Filosófica da Actualidade, Leipzig, 1882, 
pp. 87-89 — N. Ed.) 
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começaram a reformar o marxismo em Zurique.» (Lafargue fala do conheci- 
do movimento ideológico no socialismo alemão na segunda metade dos anos 
70 do século passado *!.) «Deve-se esperar ver Jaurês, Fourniére e os nos- 
sos intelectuais servirem-nos Kant, quando estiverem familiarizados com a 
sua terminologia... Rappoport engana-se quando assegura que para Marx 
'há identidade da ideia e da realidade”. Primeiramente, nunca nos servimos 
desta fraseologia metafísica. Uma ideia é tão real como o objecto de que ela 
é reflexo no cérebro... A fim de recrear (récréer) um pouco os camaradas 
que se devem pôr ao corrente da filosofia burguesa, vou expor-lhes em que 
consiste esse famoso problema que tanto tem preocupado os cérebros espiri- 
tualistas... 

«Um operário que come uma salsicha e recebe cinco francos por dia de 
trabalho sabe muito bem que é roubado pelo patrão e que se alimenta de 
carne de porco; que o patrão é um ladrão e a salsicha agradável ao gosto e 
nutritiva para o corpo. — Nada disso, diz o sofista burguês, quer se chame 
Pírron, Hume ou Kant, a opinião do operário a este respeito é pessoal, logo 
subjectiva; ele poderia, com a mesma razão, pensar que o patrão é seu ben- 
feitor e que a salsicha é de couro picado, porque não pode conhecer as 
coisas em si... 

«O problema está mal colocado e é nisto que reside toda a dificuldade... 
O homem, para conhecer um objecto, deve primeiramente verificar se os 
seus sentidos não o enganam... Os químicos foram mais longe, penetraram 
nos corpos, analisaram-nos, decompuseram-nos nos seus elementos, depois 
fizeram um trabalho inverso, isto é, a síntese, recompuseram-nos com os 
seus elementos: a partir do momento em que o homem pode, com estes 
elementos, produzir coisas para seu uso, pode, como diz Engels, pensar que 
conhece as coisas em si. O Deus dos cristãos, se existisse e se tivesse criado 
o universo, não faria mais.» * 

Permitimo-nos fazer esta longa citação a fim de mostrar como Lafargue 
compreendia Engels e como criticava Kant da esquerda, não pelos aspectos 
do kantismo que o distinguem do humismo, mas pelos que são comuns a 
Kant e a Hume, não pela admissão da coisa em si, mas pela concepção 
insuficientemente materialista desta. 

Finalmente, K. Kautsky, na sua Ética, critica Kant também de um ponto 
de vista diametralmente oposto ao humismo e ao berkeleyanismo. «O facto 
de eu ver o verde, o vermelho, o branco, assenta nas propriedades da minha 
faculdade visual — escreve ele contra a gnosiologia de Kant. — Mas o facto 
de o verde ser algo diferente do vermelho testemunha qualquer coisa que 
está fora de mim, uma diferença real entre as coisas... As relações e as 
diferenças das próprias coisas, que me são indicadas por representações 
mentais isoladas no espaço e no tempo..., são relações e diferenças reais do 


* Paul Lafargue, Le matérialisme de Marx et l'idéalisme de Kant em Le Socialiste *? 


(Paul Lafargue, O Materialismo de Marx e o Idealismo de Kant, em O Socialista — N. Ed.) de 
25 de Fevereiro de 1900. 
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mundo exterior; não são condicionadas pelo carácter da minha faculdade de 
conhecer... Nesse caso» (se fosse verdadeira a doutrina de Kant sobre a 
idealidade do tempo e do espaço), «nada poderíamos saber do mundo situa- 
do fora de nós, não poderíamos saber sequer que ele existe» (pp. 33 e 34 da 
trad. russa). 

Assim, toda a escola de Feuerbach, de Marx e de Engels foi de Kant 
para a esquerda, para a negação completa de qualquer idealismo e de qual- 
quer agnosticismo. Mas os nossos machistas seguiram a corrente reaccioná- 
ria em filosofia, seguiram Mach e Avenarius, que criticaram Kant do ponto 
de vista humista e berkeleyano. Naturalmente, qualquer cidadão, e particu- 
larmente qualquer intelectual, tem o sagrado direito de seguir o reaccionário 
ideológico que quiser. Mas se homens que romperam radicalmente com os 
próprios fundamentos do marxismo em filosofia começam depois a andar às 
voltas, a embrulhar as coisas, a usar rodeios, a assegurar que «também» 
são marxistas em filosofia, que estão «quase» de acordo com Marx e que 
apenas o «completaram» um bocadinho — isto já é um espectáculo perfei- 
tamente desagradável. 


2. DE COMO O «EMPÍRIO-SIMBOLISTA» IUCHKÉVITCH 
RIDICULARIZOU O «EMPIRIOCRITICISTA» TCHERNOV 


«É evidentemente ridículo ver — escreve o Sr. P. Iuchkévitch — como 
o Sr. Tchernov quer fazer do positivista agnóstico, comtiano e spenceriano 
Mikhailóvski um precursor de Mach e de Avenarius» (op. cit., p. 73). 

O que é ridículo aqui é, antes de mais, a espantosa ignorância do 
Sr. Iuchkévitch. Como todos os Vorochílov, ele oculta esta ignorância sob 
um amontoado de doutas palavras e nomes. A frase citada encontra-se num 
parágrafo dedicado à relação do machismo com o marxismo. E, ao pôr-se a 
falar disto, o Sr. Iuchkévitch não sabe que para Engels (como para qualquer 
materialista), tanto os partidários da linha de Hume como os partidários da 
linha de Kant são igualmente agnósticos. Por isso, opor o agnosticismo em 
geral ao machismo, quando mesmo o próprio Mach se reconhece partidário 
de Hume, é ser simplesmente um analfabeto em filosofia. As palavras, 
«positivismo agnóstico» são também absurdas, porque os partidários de 
Hume se chamam a si próprios precisamente positivistas. O Sr. Iuchkévitch, 
que tomou Petzoldt por mestre, devia saber que Petzoldt inclui directamente 
o empiriocriticismo no positivismo. Finalmente, evocar os nomes de Augus- 
te Comte e de Herbert Spencer é igualmente absurdo, porque o marxismo 
rejeita não aquilo que distingue um positivista de outro, mas aquilo que têm 
de comum, aquilo que faz de um filósofo um positivista em vez de um 
materialista. 

O nosso Vorochílov teve necessidade de todo este amontoado de palavras 
para «aturdir» o leitor, para o atordoar com um tilintar de palavras, para 
desviar a sua atenção do fundo da questão para ocas bagatelas. E este fundo 
da questão é a divergência fundamental entre o materialismo e toda a ampla 
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corrente do positivismo, dentro da qual se encontram tanto Auguste Comte 
como Herbert Spencer, tanto Mikhailóvski como uma série de neokantianos, 
tanto Mach como Avenarius. Este fundo da questão foi exposto por Engels 
de modo perfeitamente definido no seu Ludwig Feuerbach, quando incluiu 
todos os kantianos e humistas daquela época (isto é, os anos 80 do século 
passado) no campo dos eclécticos lastimáveis, dos que se ocupam de ninha- 
rias (Flohknacker, literalmente: esmaga-pulgas) etc. º A quem pode e a 
quem deve aplicar-se esta caracterização — sobre isto os nossos Vorochílov 
não quiseram pensar. E como eles não sabem pensar, faremos para eles uma 
comparação convincente. Engels não cita nenhuns nomes, ao falar tanto em 
1888 como em 1892 dos kantianos e dos humistas em geral 4. A única 
referência de Engels a um livro é a referência à obra de Starcke sobre 
Feuerbach que Engels analisava. «Starcke — diz Engels — esforça-se apli- 
cadamente por defender Feuerbach dos ataques e doutrinas dos professores 
que hoje vociferam na Alemanha sob o nome de filósofos. Para pessoas que 
se interessam pela descendência degenerada da filosofia clássica alemã isto 
é naturalmente importante; ao próprio Starcke isto podia parecer necessário. 
Mas nós pouparemos o leitor» (Ludwig Feuerbach, S. 25 **). 

Engels queria «poupar o leitor», isto é, livrar os sociais-democratas 
do prazer de conhecerem os tagarelas degenerados que se chamam a si pró- 
prios filósofos. Mas quem são os representantes desta «descendência dege- 
nerada»? 

Abrimos o livro de Starcke (C. N. Starcke, Ludwig Feuerbach, Stutt- 
gart, 1885) e lemos constantes referências aos partidários de Hume e de 
Kant. Starcke separa Feuerbach destas duas linhas. A este respeito Starcke 
cita 4. Riehl, Windelband, A. Lange (SS. 3, 18-19, 127 e segs. de Starcke). 

Abrimos o livro de R. Avenarius O Conceito Humano do Mundo, publi- 
cado em 1891, e lemos na p. 120 da primeira edição alemã: «O resultado 
final da nossa análise concorda — embora não absolutamente (durch- 
gehend), de acordo com a diferença dos pontos de vista — com o resultado 
a que chegaram outros investigadores, como, por exemplo E. Laas, E. 
Mach, A. Riehl, W. Wundt. Ver também Schopenhauer .» 

De quem se ria o nosso Vorochílov-Iuchkévitch? 

Avenarius não duvida de maneira nenhuma da sua afinidade de princípio 
— não numa questão particular, mas na questão do «resultado final» do 
empiriocriticismo — com os kantianos Riehl e Laas e com o idealista 
Wundt. Menciona Mach entre dois kantianos. E de facto não será uma única 
e mesma companhia, quando Riehl e Laas purificaram Kant à maneira de 
Hume, e Mach e Avenarius purificaram Hume à maneira de Berkeley? 

Será de admirar que Engels tenha querido «poupar» os operários ale- 
mães, livrá-los de travarem conhecimento de perto com toda esta companhia 
de professores «esmaga-pulgas»? 

Engels soube poupar os operários alemães, mas os Vorochílov não pou- 
pam o leitor russo. 

É preciso notar que a união, no fundo ecléctica, de Kant e Hume ou de 
Hume e Berkeley é possível, por assim dizer, em proporções diferentes, 
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sublinhando de preferência ora um ora outro elemento da mistura. Vimos 
atrás, por exemplo, que apenas um machista, H. Kleinpeter, se reconhece 
abertamente a si e a Mach como solipsistas (isto é, berkeleyanos consequen- 
tes). Pelo contrário, o humismo nas concepções de Mach e Avenarius é 
sublinhado por muitos discípulos e partidários seus: Petzoldt, Willy, Pear- 
son, o empiriocriticista russo Lessévitch, o francês Henri Delacroix * e 
outros. Citemos um exemplo de um sábio particularmente eminente, que 
em filosofia também combinou Hume com Berkeley, mas pôs o acento nos 
elementos materialistas dessa mistura. É o célebre naturalista inglês T. Huxley, 
que pôs em circulação o termo «agnóstico» e que Engels tinha indubitavel- 
mente em vista em primeiro lugar e acima de tudo quando falava do agnos- 
ticismo inglês. Engels chamou em 1892 «materialistas envergonhados» ** a 
este tipo de agnósticos. O espiritualista inglês James Ward, atacando no seu 
livro Naturalismo e Agnosticismo principalmente o «chefe científico do 
agnosticismo», Huxley (vol. II, p. 229), confirma a apreciação de Engels 
quando diz: «A tendência de Huxley para reconhecer a primazia do lado 
físico» (da «série de elementos», segundo Mach) «é frequentemente tão 
pronunciada que dificilmente se pode falar aqui de paralelismo. Embora 
Huxley repudie veementemente o título de materialista como uma afronta ao 
seu agnosticismo sem mancha, não conheço outro escritor que mereça mais 
esse título» (vol. II, pp. 30-31). E James Ward cita como confirmação da 
sua opinião estas declarações de Huxley: «Quem quer que conheça a história 
da ciência concordará que o seu progresso significou em todos os tempos e 
significa hoje, mais do que nunca, a extensão do domínio daquilo a que 
chamamos matéria e causalidade, e o correspondente desaparecimento gra- 
dual de todos os domínios do pensamento humano de tudo aquilo a que 
chamamos espírito e espontaneidade.» Ou ainda: «É em si pouco importante 
que exprimamos os fenómenos da matéria em termos de espírito ou os fe- 
nómenos do espírito em termos de matéria — ambas as formulações são 
verdadeiras num certo sentido relativo» («complexos de elementos relativa- 
mente estáveis», segundo Mach). «Mas do ponto de vista do progresso da 
ciência a terminologia materialista é em todos os aspectos preferível. Porque 
ela liga o pensamento aos outros fenómenos do universo... enquanto a ter- 
minologia contrária, ou espiritualista, é inteiramente estéril (utterly barren) 
e não leva a nada, senão às trevas e à confusão... Poucas dúvidas pode 
haver de que, quanto mais a ciência avançar, mais ampla e consequentemen- 
te todos os fenómenos da natureza serão representados em fórmulas ou sím- 
bolos materialistas» (1, 17-19). 


* Bibliotheque du congrês international de philosophie, vol. IV. Henri Delacroix, David 
Hume et la philosophie critique. (Biblioteca do Congresso Internacional de Filosofia, vol. IV. 
Henri Delacroix, David Hume e a Filosofia Crítica — N. Ed.) Entre os partidários de Hume o 
autor inclui Avenarius e os imanentistas na Alemanha, Ch. Renouvier e a sua escola (os 
«neocriticistas») em França. 
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Assim raciocinava o «materialista envergonhado» Huxley, que não 
queria admitir de maneira nenhuma o materialismo, encarando-o como 
«metafísica» que ilegitimamente vai além dos «grupos de sensações». E o 
mesmo Huxley escrevia: «Se eu fosse obrigado a escolher entre o materia- 
lismo absoluto e o idealismo absoluto, sentir-me-ia forçado a optar por este 
último...» «A única coisa que conhecemos com certeza é a existência do 
mundo espiritual» (J. Ward, II, 216, ibid.). 

A filosofia de Huxley é tanto uma mistura de humismo e de berkeleya- 
nismo como a filosofia de Mach. Mas os ataques berkeleyanos são casuais 
em Huxley, e o seu agnosticismo é a parra do materialismo. O «colorido» 
da mistura é diferente em Mach, e o espiritualista Ward, ao mesmo tempo 
que combate Huxley encarniçadamente, dá palmadinhas carinhosas nas cos- 
tas de Avenarius e de Mach. 


3. OS IMANENTISTAS COMO COMPANHEIROS DE ARMAS 
DE MACH E DE AVENARIUS 


Falando do empiriocriticismo, não pudemos evitar repetidas referências 
aos filósofos da chamada escola imanentista, da qual Schuppe, Leclair, 
Rehmke e Schubert-Soldern são os principais representantes. É preciso 
examinar agora a atitude do empiriocriticismo para com os imanentistas e a 
essência da filosofia pregada por estes últimos. 

Mach escrevia em 1902: «... Vejo actualmente como toda uma série de 
filósofos — positivistas, empiriocriticistas, partidários da filosofia imanen- 
tista — e também muito poucos naturalistas, sem nada saberem uns dos 
outros, começaram a abrir novos caminhos que, apesar de todas as diferen- 
ças individuais, convergem quase para um mesmo ponto» (Análise das Sen- 
sações, p. 9). Deve notar-se aqui, em primeiro lugar, a confissão excepcio- 
nalmente verídica de Mach de que muito poucos naturalistas são partidários 
da filosofia humista-berkeleyana, pretensamente «nova», mas realmente 
muito velha. Em 2.º lugar, é extraordinariamente importante a opinião de 
Mach segundo a qual esta filosofia «nova» é uma ampla corrente, na qual os 
imanentistas estão em pé de igualdade com os empiriocriticistas e os positi- 
vistas. «Deste modo revela-se — repete Mach no prefácio à tradução russa 
da Análise das Sensações (1906) — um movimento geral» (p. 4)... «Estou 
muito próximo — diz Mach noutra passagem — dos seguidores da filosofia 
imanentista... Não encontrei neste livro (Esboço da Teoria do Conhecimen- 
to e da Lógica, de Schuppe) nada com que não concordasse de boa vontade, 
fazendo-lhe — quando muito — correcções insignificantes» (46). Mach 
também considera que Schubert-Soldern segue «caminhos muito próximos» 
(p. 4), e dedica mesmo a Wilhelm Schuppe a sua última obra filosófica, por 
assim dizer uma obra de resumo: Conhecimento e Erro. 

O outro fundador do empiriocriticismo, Avenarius, escrevia em 1894 
que o «regozijava» e «animava» a simpatia de Schuppe pelo empiriocriti- 
cismo, e que a «diferença» (Differenz) entre ele e Schuppe «existe, talvez, 


OS IDEALISTAS FILOSÓFICOS 159 


só temporariamente» (vielleicht nur einstweilen noch bestehend) *. Final- 
mente, J. Petzoldt, cuja doutrina V. Lessévitch considera a última palavra 
do empiriocriticismo, proclama francamente como chefes da «nova» corren- 
te precisamente a trindade Schuppe, Mach e Avenarius (Einfiúúhrung in die 
Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. II, 1904, S. 295 **, e D. Weltpro- 
blem, 1906, S. V e 146 ***). Ao fazê-lo, Petzoldt ergueu-se decididamente 
contra R. Willy (Einf., II, 321), que é talvez o único machista destacado 
que se envergonhou de um parente como Schuppe e que tentou demarcar-se 
fundamentalmente dele, pelo que este discípulo de Avenarius recebeu uma 
reprimenda do seu querido mestre. Avenarius escreveu as palavras acima 
citadas a respeito de Schuppe na sua nota ao artigo de Willy contra Schup- 
pe, e acrescentou que a crítica de Willy «saiu, talvez, mais intensa do que 
seria necessário» (Viertljschr. f. w. Ph., 18 Jahrg., 1894, S. 29; o artigo de 
Willy contra Schuppe também é publicado aqui). 

Depois de ter tomado conhecimento da apreciação dos imanentistas pe- 
los empiriocriticistas, passemos à apreciação dos empiriocriticistas pelos 
imanentistas. Já assinalámos o parecer de Leclair em 1879. Schubert-Sol- 
dern, em 1882, assinala explicitamente o seu «acordo» «em parte com o 
velho Fichte» (isto é, com o notável representante do idealismo subjectivo 
Johann Gottlieb Fichte, cujo filho foi um filósofo tão medíocre como o de 
Joseph Dietzgen), e «com Schuppe, Leclair, Avenarius, e em parte com 
Rehmke», enquanto Mach (Erh. d. Arb. ****) é citado com especial prazer 
contra «a metafísica histórico-natural» ***** — assim chamam todos os 
professores e catedráticos reaccionários da Alemanha ao materialismo histó- 
rico-natural. Em 1893, depois da publicação de O Conceito Humano do 
Mundo de Avenarius, W. Schuppe saudou, numa Carta Aberta a R. Avena- 
rius, esta obra como «confirmação do realismo ingénuo» defendido pelo 
próprio Schuppe. «A minha concepção do pensamento — escrevia Schuppe — 
concorda perfeitamente com a sua (de Avenarius) “experiência pu- 
ra'.» ****** Depois, em 1896, Schubert-Soldern, fazendo o balanço da 
«tendência metodológica em filosofia» sobre a qual se «apoia», remonta a 
sua genealogia a Berkeley e a Hume, passando por F. A. Lange («o início 
da nossa tendência na Alemanha data propriamente de Lange») e depois por 


* Vierteljahrsschrift fúr wissenschaftliche Philosophie, 1894, 18. Jahrg., Heft I, S. 29. 
(Cadernos Trimestrais de Filosofia Científica, 1894, ano 18, caderno 1, p. 29 — N. Ed.) 

** Introdução à Filosofia da Experiência Pura, t. II, 1904, p. 295. (N. Ed.) 

*** Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus, 1906, S. IV e 146. (O Pro- 
blema do Mundo do Ponto de Vista Positivista, 1906, pp. IV e 146 — N. Ed.) 

*+** Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit. (A História 
ea Raiz do Princípio da Conservação do Trabalho — N. Ed.) 

*++*** Dr. Richard von Schubert-Soldern, Uber Transcendenz des Objects und Subjects, 
1882, S.37 e 3 5. Ver do mesmo autor: Grundlagen einer Erkenntnistheorie, 1884, S. 3. (Dr. 
Richard Schubert-Soldern, Sobre a Transcendência do Objecto e do Sujeito, 1882,p. 37 e 85. 
Ver do mesmo autor: Fundamentos de Uma Teoria do Conhecimento, 1884, p. 3 — N. Ed.) 

*++++** Vierteljahrsschrift fr wissenschaftliche Philosophie, 17. Jahrg., 1893, S. 384. 
(Cadernos Trimestrais de Filosofia Científica, ano 17, 1893, p. 384 — N. Ed.) 
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Laas, Schuppe e C.?, por Avenarius e Mach, Riehl entre os neokantianos, 
Ch. Renouvier entre os franceses, etc. * Finalmente, na Introdução progra- 
mática, publicada no primeiro número do órgão filosófico especial dos ima- 
nentistas, a par de uma declaração de guerra ao materialismo e da expressão 
de simpatia a Charles Renouvier, lemos: «Mesmo no campo dos próprios 
naturalistas se elevam já vozes de pensadores isolados para pregar contra a 
presunção crescente dos seus colegas e contra o espírito não filosófico que 
se apossou das ciências da natureza. Assim, por exemplo, o físico Mach... 
Forças frescas pôem-se em movimento em todo o lado e trabalham para 
destruir a fé cega na infalibilidade das ciências da natureza e começam a 
procurar outros caminhos para as profundezas do misterioso, a procurar uma 
melhor entrada na morada da verdade.» ** 

Duas palavras apenas sobre Ch. Renouvier. Ele encabeça a escola, in- 
fluente e difundida em França, dos chamados neocriticistas. A sua filosofia 
teórica é uma combinação do fenomenalismo de Hume com o apriorismo de 
Kant. A coisa em si é categoricamente rejeitada. A ligação dos fenómenos, 
a ordem, a lei, são declaradas apriorísticas, a lei é escrita com maiúscula e 
convertida em base da religião. Os padres católicos estão encantados com 
esta filosofia. O machista Willy chama com indignação a Renouvier «se- 
gundo apóstolo Paulo», «obscurantista de alta escola», «pregador casuísta 
do livre arbítrio» (Gegen die Schulweisheit, S. 129 ***). E estes correligio- 
nários dos imanentistas saúdam calorosamente a filosofia de Mach. Quando 
a sua Mecânica apareceu em tradução francesa, o órgão dos «neocriticis- 
tas», L'année philosophique **º, editado por um colaborador e discípulo de 
Renouvier, Pillon, escreveu: «É inútil falar da medida em que, com esta 
crítica da substância, da coisa, da coisa em si, a ciência positiva do 
Sr. Mach concorda com o idealismo neocriticista» (t. 15, 1904, p. 179). 

Quanto aos machistas russos, todos eles se envergonham da sua afinida- 
de com os imanentistas; naturalmente, não se podia esperar outra coisa de 
pessoas que não seguiram conscientemente o caminho de Struve, de Mén- 
chikov e C.? Somente Bazárov chama «realistas» **** a «alguns represen- 
tantes da escola imanentista». Bogdánov declara brevemente (e de facto fal- 
samente) que «a escola imanentista é apenas uma forma intermédia entre o 
kantismo e o empiriocriticismo» (Empiriomonismo, HI, XXID. V. Tchernov 
escreve: «Em geral, os imanentistas só num aspecto da sua teoria se apro- 


* Dr. Richard von Schubert-Soldern, Das menschliche Gliick und die soziale Frage, 
1896, SS. V, VI. (Dr. Richard von Schubert-Soldern, 4 Felicidade Humana e a Questão 
Social, 1896, pp. V, VI— N. Ed.) 

** Zeitschrift fr immanente Philosophie 9”, Bd. I, Berlin, 1896, SS. 6, 9. (Revista de 
Filosofia Imanentista, t. 1, Berlim, 1896, pp. 6,9 — N. Ed.) 

*** Contra a Sabedoria Escolar, p. 129. (N. Ed.) 


**** «(Os realistas na filosofia contemporânea — alguns representantes da escola imanen- 
tista, saída do kantismo, a escola de Mach-Avenarius e muitas outras correntes que lhes são 


afins — acham que não há absolutamente nenhum fundamento para rejeitar o ponto de partida 
do realismo ingénuo.» Ensaios, p. 26. 
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ximam do positivismo, e noutros vão muito além dos seus limites» (Estudos 
Filosóficos e Sociológicos, 37). Valentínov diz que «a escola imanentista 
revestiu estas ideias (machistas) duma forma inadequada e meteu-se no beco 
sem saída do solipsismo» (op. cit., p. 149). Como vêem, aqui cada um 
come do que gosta: constituição e esturjão com molho picante, realismo e 
solipsismo. Os nossos machistas temem dizer directa e claramente a verdade 
acerca dos imanentistas. 

O facto é que os imanentistas são rematados reaccionários, pregadores 
abertos do fideísmo, de um obscurantismo consumado. Não há um só deles 
que não tenha consagrado abertamente os seus trabalhos mais teóricos sobre 
gnosiologia à defesa da religião e à justificação deste ou daquele medieva- 
lismo. Em 1879, Leclair defende a sua filosofia como satisfazendo «todas as 
exigências de um espírito religioso» (Der Realismus, etc., S. 73 *). 
J. Rehmke, em 1880, dedica a sua «teoria do conhecimento» ao pastor pro- 
testante Biedermann e termina o livro com a pregação não de um Deus 
supra-sensível, mas de um Deus como «conceito real» (deve ser por esta 
razão que Bazárov incluiu «alguns» imanentistas entre os «realistas»?), e «a 
objectivação deste conceito real é deixada à vida prática e por ela resolvi- 
da»; e declara-se como modelo de «teologia científica» a Dogmática Cristã 
de Biedermann (J. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, Berlin, 
1880, S. 312 **). Schuppe, na Revista de Filosofia Imanentista, afirma 
que, se os imanentistas negam o transcendente, Deus e a vida futura não se 
incluem de modo nenhum neste conceito (Zeitschrift fir Immanente Philo- 
sophie, II. Band, S. 52). Na sua Ética, defende a «ligação da lei moral... 
com a concepção metafísica do mundo» e condena a «frase insensata» da 
separação da Igreja do Estado (Dr. Wilhelm Schuppe, Grundziige der Ethic 
und Rechtsphilosophie, Bresl., 1881, S. 181, 325 ***). Schubert-Soldern, 
nos seus Fundamentos da Teoria do Conhecimento, deduz a preexistência 
do nosso Eu antes do nosso corpo e a pós-existência do Eu depois do corpo, 
isto é, a imortalidade da alma (op. cit., S. 82), etc. Na sua Questão Social, 
defende contra Bebel, ao lado das «reformas sociais», o sufrágio segundo os 
estados sociais e diz que «os sociais-democratas ignoram o facto de que, 
sem o dom divino da infelicidade, não haveria felicidade» 
(S. 330), e lamenta-se: o materialismo, diz, «domina» (S. 242); «quem, nos 
nossos dias, crê na vida no além, ou mesmo na sua possibilidade, é conside- 
rado um imbecil» (ibid). 

E estes Ménchikov alemães, não menos obscurantistas de primeira água 
que Renouvier, vivem em duradouro concubinato com os empiriocriticistas. 


* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant 
ungebahnten Erkenntniskritik, S. 73. (O Realismo das Modernas Ciências da Natureza à Luz 
da Crítica do Conhecimento Preparada por Berkeley e Kant, p. 13 — N. Ed.) 

** Rehmke, O Mundo como Percepção e Conceito, Berlim, 1880, p. 312. (N. Ed.) 
*** Dr. Wilhelm Schuppe, Elementos de Etica e de Filosofia do Direito, Breslau, 1881, 
pp. 181, 325. (N. Ed.) 
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A afinidade teórica com eles é incontestável. Não há mais kantismo nos 
imanentistas do que em Petzoldt ou Pearson. Vimos acima que eles próprios 
se reconhecem discípulos de Hume e de Berkeley e que esta apreciação dos 
imanentistas é geralmente reconhecida na literatura filosófica. Para mostrar 
com evidência de que premissas gnosiológicas partem estes companheiros 
de armas de Mach e de Avenarius, citaremos algumas proposições teóricas 
fundamentais das obras dos imanentistas. 

Leclair em 1879 ainda não tinha inventado o termo «imanente», que 
propriamente significa «experimental», «dado na experiência», e que é um 
rótulo tão mentiroso para ocultar a podridão como os rótulos dos partidos 
burgueses da Europa. Na sua primeira obra, Leclair chama-se a si próprio 
aberta e francamente «idealista crítico» (Der Realismus, etc., S. 11, 21, 
206 e muitas outras). Como já vimos, critica aqui Kant pelas concessões ao 
materialismo, indicando com precisão o seu próprio caminho, de Kant a 
Fichte e a Berkeley. Leclair trava contra o materialismo em geral, e contra 
a inclinação para o materialismo da maior parte dos naturalistas em parti- 
cular, uma luta tão implacável como Schuppe, Schubert-Soldern e Rehmke. 

«Voltemos atrás — diz Leclair —, ao ponto de vista do idealismo crí- 
tico, não atribuamos à natureza no seu conjunto e aos processos da natureza 
uma existência transcendente» (isto é, uma existência fora da consciência 
humana); «então, para o sujeito tanto o conjunto dos corpos como o seu 
próprio corpo, na medida em que ele o vê e o percebe, juntamente com 
todas as suas modificações, será um fenómeno directamente dado de coexis- 
tências espacialmente ligadas e de sucessões no tempo, e toda a explicação 
da natureza se reduz à constatação destas coexistências e sucessões» (21). 

Voltar a Kant — diziam os reaccionários neokantianos. Voltar a Fichte e 
a Berkeley — eis o que dizem, no fundo, os reaccionários imanentistas. 
Para Leclair, tudo o que existe são «complexos de sensações» (S. 38), e 
certas classes de propriedades (Eigenschaften) que actuam sobre os nossos 
órgãos dos sentidos são designadas, por exemplo, pela letra M, e outras 
classes, que actuam sobre outros objectos da natureza, pela letra N (S. 150 e 
outras). Além disso, Leclair fala da natureza como um «fenómeno da cons- 
ciência» (Bewusstseinsphânomen), não de um só homem, mas do «género 
humano» (S. 55-56). Se se tiver em conta que Leclair publicou este livro na 


mesma Praga em que Mach era professor de física e que Leclair cita com 
entusiasmo somente a Erhaltung der Arbeit * de Mach, publicada em 1872, 


surge involuntariamente a questão: não se deverá reconhecer o partidário do 
fideísmo e idealista declarado Leclair como verdadeiro pai da «original» 
filosofia de Mach? 

Quanto a Schuppe, que, segundo as palavras de Leclair **, chegou aos 


* Conservação do Trabalho. (N. Ed.) 
** Beitrâge zu einer monistischen Erkenntnistheorie, Breslau, 1882, S. 10. (Contributos 
para Uma Teoria Monista do Conhecimento, Breslau, 1882, p. 10 — N. Ed.) 
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«mesmos resultados», pretende realmente, como já vimos, defender o «rea- 
lismo ingénuo», e lamenta-se amargamente, na Carta Aberta a R. Avenarius, 
da «deformação, que se tornou corrente, da minha (de Wilhelm Schuppe) 
teoria do conhecimento, que é transformada em idealismo subjectivo». É bem 
visível em que consiste a grosseira falsificação a que o imanentista Schuppe 
chama defesa do realismo nesta sua frase dirigida contra Wundt, o qual não 
hesita em incluir os imanentistas entre os fichteanos, entre os idealistas sub- 
jectivos (Philosophische Studien *, loc. cit., S. 386, 397, 407). 

«Para mim — replicava Schuppe a Wundt —, a proposição “o ser é a 
consciência” significa que a consciência é inconcebível sem o mundo exte- 
rior, que, consequentemente, este último pertence à primeira, isto é, a liga- 
ção (Zusammengehórigkeit) absoluta entre uma e outro, já por mim repeti- 
damente afirmada e explicada, ligação em que constituem o todo primordial 
único do ser.» ** 

É precisa uma grande ingenuidade para não ver em semelhante «realis- 
mo» o mais puro idealismo subjectivo! Vejam lá: o mundo exterior «perten- 
ce à consciência» e encontra-se em ligação absoluta com ela! De facto, 
caluniaram o pobre professor com a sua inclusão «corrente» entre os idealis- 
tas subjectivos. Semelhante filosofia coincide inteiramente com a «coorde- 
nação de princípio» de Avenarius: nenhumas ressalvas e protestos de Tcher- 
nov e de Valentínov as separarão uma da outra, ambas as filosofias serão 
enviadas juntas para o museu das produções reaccionárias do professorado 
alemão. A título de curiosidade, que testemunha uma vez mais a falta de 
reflexão do Sr. Valentínov, notemos que ele chama solipsista a Schuppe 
(nem é preciso dizer que Schuppe jurou e trejurou que não era solipsista e 
escreveu artigos especiais sobre este tema tão energicamente como Mach, 
Petzoldt e C.2), mas está excepcionalmente encantado com o artigo de Bazá- 
rov nos Ensaios! Gostaria de traduzir para alemão a máxima de Bazárov «a 
representação sensorial é precisamente a realidade existente fora de nós» e 
de enviá-la a um imanentista minimamente sensato. Ele beijaria e tornaria a 
beijar Bazárov, tal como os Schuppe, os Leclair e os Schubert-Soldern bei- 
jaram Mach e Avenarius. Porque a máxima de Bazárov é o alfa e o ómega 
das doutrinas da escola imanentista. 

E eis, finalmente, Schubert-Soldern. O «materialismo das ciências da 
natureza», a «metafísica» do reconhecimento da realidade objectiva do 
mundo exterior, é o principal inimigo deste filósofo (Fund. da Teoria do 
Conhecimento, 1884, S. 31 e todo o capítulo II, «Metafísica das ciências da 
natureza»). «As ciências da natureza abstraem de todas as relações da cons- 
ciência» (S. 52) — é esse o maior mal (nisto precisamente é que consiste o 


* Estudos Filosóficos. (N. Ed.) 

** Wilhelm Schuppe, Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt, em Zeitschrift fúr 
immanente Philosophie, Band II, S. 195. (Wilhelm Schuppe, A Filosofia Imanentista e Wi- 
lhelm Wundt, em Revista de Filosofia Imanentista, t. II, p. 195 — N. Ed.) 
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materialismo!). Porque o homem não pode sair «das sensações e, conse- 
quentemente, dos estados de consciência» (S. 33, 34). Naturalmente — con- 
fessa Schubert-Soldern em 1896 —, o meu ponto de vista é um solipsismo 
gnosiológico (A Questão Social, S. X), mas não «metafísico» nem «práti- 
co». «O que nos é dado imediatamente são as sensações, os complexos de 
sensações em permanente transformação» (Uber Transc., etc., S. 73 *). 

« Marx tomou o processo material de produção — diz Schubert-Soldern — 
como causa dos processos e motivos interiores, exactamente do mesmo 
modo (e tão falsamente) que as ciências da natureza tomam o mundo exte- 
rior comum» (à humanidade) «como causa dos mundos individuais interio- 
res» (4 Quest. Soc., p. XVIII). Este companheiro de armas de Mach não 
pensa sequer em duvidar da ligação do materialismo histórico de Marx com 
o materialismo histórico-natural e o materialismo filosófico em geral. 

«Muitos, talvez até a maioria, serão de opinião que, do ponto de vista 
solipsista gnosiológico, não é possível nenhuma metafísica, isto é, que a 
metafísica é sempre transcendente. Após mais madura reflexão, não posso 
concordar com esta opinião. Aqui estão os meus argumentos... A base ime- 
diata de tudo o que é dado é a ligação espiritual (solipsista), de que o ponto 
central é o Eu individual (o mundo individual das representações) com o seu 
corpo. O resto do mundo é inconcebível sem este Eu e este Eu é inconcebí- 
vel sem o resto do mundo; com o aniquilamento do Eu individual, o mundo 
é também destruído, o que é impossível — e com o aniquilamento do resto 
do mundo não resta lugar para o Eu individual, visto que não pode ser 
separado do mundo senão logicamente e não no tempo e no espaço. Por 
isso, o meu Eu individual deve inevitavelmente continuar a existir após a 
minha morte, pois só com ele o mundo inteiro não é aniquilado...» (ibid., 
p. XXIID. 

A «coordenação de princípio», os «complexos de sensações» e as res- 
tantes banalidades machistas servem perfeitamente quem devem! 

«... Que é o mundo do além (das Jenseits) do ponto de vista solipsista? 
É apenas uma experiência possível para mim no futuro» (ibid.)... «Natural- 
mente, o espiritismo, por exemplo, não demonstrou o seu Jenseits, mas em 
nenhum caso se pode opor ao espiritismo o materialismo das ciências da 
natureza, porque este materialismo, como já vimos, é apenas um aspecto do 
processo mundial dentro» («da coordenação de princípio» = ) «da ligação 
espiritual universal» (S. XXIV). 

Tudo isto se diz na mesma introdução filosófica a A Questão Social 
(1896), na qual Schubert-Soldern anda constantemente de braço dado com 
Mach e Avenarius. Só entre um punhado de machistas russos o machismo 
serve exclusivamente para tagarelice intelectual; no país de origem, o seu 
papel de lacaio do fideísmo é proclamado abertamente! 


* Uber Transcendenz der Objects und Subjects, S. 73. (Sobre a Transcendência do 
Objecto e do Sujeito, p. 13 — N. Ed.) 
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4. EM QUE DIRECÇÃO CRESCE O EMPIRIOCRITICISMO? 


Lancemos agora um olhar ao desenvolvimento do machismo depois de 
Mach e de Avenarius. Já vimos que a sua filosofia é uma salgalhada, um 
conjunto de teses gnosiológicas contraditórias e incoerentes. Devemos agora 
examinar como e para onde, isto é, em que direcção, cresce esta filosofia — 
o que nos ajudará a resolver algumas questões «discutíveis» por meio da 
referência a factos históricos indiscutíveis. De facto, dado o eclectismo e a 
incoerência das premissas filosóficas de que parte a corrente que analisa- 
mos, são absolutamente inevitáveis interpretações diversas dela e discussões 
estéreis sobre pormenores e bagatelas. Mas o empiriocriticismo, como qual- 
quer corrente ideológica, é uma coisa viva, que cresce, que se desenvolve, e 
o facto do seu crescimento numa ou noutra direcção ajudará, melhor do que 
longos raciocínios, a resolver a questão fundamental da verdadeira natureza 
desta filosofia. Julga-se um homem não por aquilo que ele diz ou pensa 
de si próprio, mas pelos seus actos. Os filósofos devem ser julgados não 
pelos rótulos que eles próprios se atribuem («positivismo», filosofia da 
«experiência pura», «monismo» ou «empiriomonismo», «filosofia das ciên- 
cias da natureza», etc.), mas pela maneira como de facto resolvem as ques- 
tões teóricas fundamentais, pelas pessoas com que andam de mãos dadas, 
por aquilo que ensinam e por aquilo que ensinaram aos seus discípulos e 
seguidores. 

É esta última questão que agora nos ocupa. Tudo o que é essencial foi 
dito por Mach e Avenarius há mais de vinte anos. Durante este tempo, não 
pôde deixar de se revelar a maneira como estes «chefes» foram compreen- 
didos por aqueles que quiseram compreendê-los e que eles próprios (pelo 
menos Mach, que sobreviveu ao seu colega) consideram continuadores da 
sua obra. Para sermos exactos, tomaremos aqueles que se chamam a si pró- 
prios discípulos de Mach e Avenarius (ou seus seguidores) e que Mach in- 
clui neste campo. Obteremos, deste modo, uma imagem do empiriocriticis- 
mo como corrente filosófica e não como colectânea de raridades literárias. 

No prefácio de Mach à tradução russa da Análise das Sensações reco- 
menda-se Hans Cornelius como «um jovem investigador» que segue «senão 
os mesmos, pelo menos caminhos muito próximos» (p. 4). No texto da 
Análise das Sensações, Mach uma vez mais «indica com prazer as obras» de 
H. Cornelius e de outros «que revelaram a essência das ideias de Avenarius 
e as desenvolveram» (48). Tomemos o livro de H. Cornelius Introdução à 
Filosofia (ed. alemã, 1903): vemos que o seu autor também assinala a sua 
aspiração de seguir as pisadas de Mach e de Avenarius (S. VIII, 32). Con- 
sequentemente, temos diante de nós um discípulo reconhecido pelo seu mes- 
tre. Este discípulo começa também pelas sensações-elementos (17, 24), de- 
clara categoricamente que se limita à experiência (S. VI), chama às suas 


concepções «empirismo consequente ou gnosiológico» (335), condena com 
toda a decisão a «unilateralidade» do idealismo e o «dogmatismo» tanto dos 


idealistas como dos materialistas (S. 129), rejeita com extraordinária ener- 
gia o possível «mal-entendido» (123) de que da sua filosofia decorre o reco- 
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nhecimento de que o mundo existe na cabeça do homem, namorisca com o 
realismo ingénuo com não menos habilidade que Avenarius, Schuppe ou 
Bazárov (S. 125: «a percepção visual, e qualquer outra, tem o seu lugar 
onde e só onde a encontramos, isto é, onde a localiza a consciência ingénua, 
não afectada por uma falsa filosofia») — e este discípulo, reconhecido pelo 
mestre, chega à imortalidade e a Deus. O materialismo fulmina este 
cabo-de-esquadra numa cátedra professoral, perdão, este discípulo dos «po- 
sitivistas modernos» — transforma o homem num autómato. «Nem é preci- 
so dizer que ele, juntamente com a fé na liberdade das nossas decisões, 
mina toda a apreciação do valor moral dos nossos actos e a nossa responsa- 
bilidade. Da mesma maneira, não deixa lugar para a ideia de continuação da 
nossa vida após a morte» (S. 116). Final do livro: a educação (evidentemen- 
te da juventude embrutecida por este homem de ciência) é necessária não só 
para a actividade, mas «em primeiro lugar» «para a veneração (Ehrfurcht) 
não dos valores transitórios de uma tradição fortuita, mas dos valores impe- 
recíveis do dever e da beleza, do princípio divino (dem Góttlichen) em nós e 
fora de nós» (357). 

Comparai com isto a afirmação de A. Bogdánov de que não há absolu- 
tamente (itálico de Bogdánov) «e não pode haver lugar» para as ideias de 
Deus, do livre arbítrio e da imortalidade da alma na filosofia de Mach, em 
virtude da sua negação de toda a «coisa em si» (Análise das Sensações, 
p. XII. Mas Mach, neste mesmo livro, declara (p. 293) que «não existe 
filosofia de Mach» e recomenda não só os imanentistas, mas também Corne- 
lius, que revelara a essência das ideias de Avenarius! Por conseguinte, em 
1.º lugar Bogdánov ignora em absoluto a «filosofia de Mach» como corren- 
te que não só se abriga sob a asa do fideísmo, mas que vai até ao fideísmo. 
Em 2.º lugar, Bogdánov ignora em absoluto a história da filosofia, porque 
ligar a negação das ideias mencionadas com a negação de toda a coisa em si 
significa escarnecer desta história. Pensará Bogdánov negar que todos os 


partidários consequentes de Hume, negando toda a coisa em si, deixam pre- 
cisamente lugar para estas ideias? Bogdánov não ouviu falar dos idealistas 


subjectivos, que negam toda a coisa em si e, deste modo, arranjam um lugar 
para estas ideias? «Não pode haver lugar» para estas ideias exclusivamente 
numa filosofia que ensina que só existe o ser sensorial; que o mundo é 
matéria em movimento; que o mundo exterior, conhecido por todos e cada 
um, o mundo físico, é a única realidade objectiva — isto é, na filosofia do 
materialismo. É por isto, precisamente por isto, que combatem o materia- 
lismo tanto os imanentistas recomendados por Mach como o discípulo de 
Mach, Cornelius, e toda a filosofia professoral contemporânea. 

Os nossos machistas começaram a renegar Cornelius quando se lhes 
apontou com o dedo esta indecência. Estas renegações não valem muito. 
Friedrich Adler, pelos vistos, não foi «advertido», e por isso recomenda este 
Cornelius numa revista socialista (Der Kampf, 1908, 5, S. 235 *: «uma obra 


* A Luta, 1908, n.º 5, p. 235. (N. Ed.) 
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que se lê facilmente e merece as melhores recomendações»). Através do 
machismo, introduz-se fraudulentamente, como mestres dos operários, reac- 
cionários filosóficos directos e pregadores do fideísmo! 

Petzoldt apercebeu-se da falsidade de Cornelius sem ser advertido, mas a 
sua maneira de combater esta falsidade é uma verdadeira pérola. Escutem: 
«Afirmar que o mundo é uma representação» (como afirmam os idealistas, 
que nós combatemos, não se riam!) «só tem sentido se com isto se quer 
dizer que o mundo é uma representação daquele que fala ou pelo menos de 
todos os que falam, isto é, que a sua existência depende exclusivamente do 
pensamento dessa pessoa ou dessas pessoas: o mundo só existe na medida 
em que esta pessoa o pensa, e quando ela não o pensa, o mundo não existe. 
Nós, ao contrário, fazemos depender o mundo não do pensamento de deter- 
minada pessoa ou de determinadas pessoas, ou ainda melhor e mais clara- 
mente: não do acto do pensamento, não de qualquer pensamento actual 
(real), mas do pensamento em geral e exclusivamente no sentido lógico. O 
idealista confunde uma coisa e outra e o resultado é um semi-solipsismo 
agnóstico, tal como o vemos em Cornelius» (Einf., II, 317 *). 

Stolípine desmentiu a existência dos gabinetes negros *º! Petzoldt pulve- 
rizou os idealistas — só espanta como este aniquilamento do idealismo se 


assemelha a um conselho aos idealistas para esconderem o seu idealismo 
com mais habilidade. Dizer que o mundo depende do pensamento dos ho- 
mens é uma falsidade idealista. Dizer que o mundo depende do pensamento 
em geral é positivismo moderno, realismo crítico, numa palavra, perfeito 
charlatanismo burguês! Se Cornelius é um semi-solipsista agnóstico, Pet- 
zoldt é um semiagnóstico solipsista. Estais a esmagar uma pulga, senhores! 

Prossigamos. Na 2.º edição do seu Conhecimento e Erro, diz Mach: 
«Uma exposição sistemática» (das concepções de Mach) «que posso subs- 
crever quanto ao essencial», é feita pelo Prof. Dr. Hans Kleinpeter (Die 
Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart, Lpz., 1905: 4 Teoria 
do Conhecimento das Ciências da Natureza da Actualidade). Tomemos o 
Hans número 2. Este professor é um divulgador encartado do machismo: um 
monte de artigos acerca das concepções de Mach nas revistas filosóficas 
especializadas, tanto em alemão como em inglês, traduções de obras reco- 
mendadas por Mach e com prefácio de Mach, numa palavra, o braço direito 
do «mestre». Eis as suas concepções: «... toda a minha experiência (exterior 
e interior), todo o meu pensamento e todas as minhas aspirações são-me 
dados como um processo psíquico, como uma parte da minha consciência» 
(p. 18 do livro cit.). «Aquilo a que chamamos o físico é uma construção de 
elementos psíquicos» (144). «A convicção subjectiva, e não a certeza objec- 
tiva (Gewissheit), é o único fim acessível de toda a ciência» (9, itálico de 
Kleinpeter, que faz neste lugar a seguinte nota: «Já Kant fala aproximada- 


* Einfúhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, II, 317. (Introdução à Filosofia da 
Experiência Pura, II, 317.) (N. Ed.) 
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mente assim na Crítica da Razão Prática»). A suposição da existência de 
outras consciências além da nossa é uma suposição que não pode nunca ser 
confirmada pela experiência (42). «Não sei... se, em geral, existem fora de 
mim outros Eus» (43). 8 5: «Da actividade» («espontaneidade») «na cons- 
ciência». No autómato animal a sucessão das representações decorre de 
maneira puramente mecânica. Passa-se o mesmo quando nós sonhamos. «A 
qualidade da nossa consciência é essencialmente diferente disto no estado 
normal. A saber: ela possui uma propriedade que lhes falta» (aos autóma- 
tos), «e que seria pelo menos difícil de explicar mecânica ou automatica- 
mente: a chamada espontaneidade do nosso Eu. Todo o homem se pode opor 
aos seus estados de consciência, manejá-los, fazê-los ressaltar ou relegá-los 


para segundo plano, analisá-los, comparar as suas partes entre si, etc. Tudo 
isto é um facto da experiência (directa). O nosso Eu é essencialmente dife- 
rente da soma de todos os estados da consciência e não pode ser equiparado 
a esta soma. O açúcar é composto de carbono, de hidrogénio e de oxigénio; 
se atribuíssemos uma alma ao açúcar, ela devia, por analogia, ter a proprie- 
dade de modificar à vontade a disposição das partículas de hidrogénio, de 
oxigénio e de carbono» (29-30). 3 4 do capítulo seguinte: «O acto de conhe- 
cimento é um acto da vontade (Willenshandlung).» «Deve considerar-se 
como um facto firmemente estabelecido a divisão de todas as minhas vivên- 
cias psíquicas em dois grandes grupos fundamentais: actos obrigatórios e 
actos voluntários. Aos primeiros pertencem todas as impressões do mundo 
exterior» (47). «Que se podem apresentar muitas teorias sobre um só e 
mesmo domínio de factos... isto é um facto tão bem conhecido do físico 
como incompatível com as premissas de qualquer teoria absoluta do conhe- 
cimento. E este facto está ligado ao carácter volitivo do nosso pensamento; 
e nele se exprime a independência da nossa vontade em relação às circuns- 
tâncias exteriores» (50). 

Ajuizai agora da ousadia das declarações de Bogdánov de que na filoso- 
fia de Mach «não há absolutamente lugar para o livre arbítrio», quando o 


próprio Mach recomenda um indivíduo como Kleinpeter! Já vimos que este 
último não esconde o seu idealismo nem o de Mach. Em 1898-1899, Klein- 
peter escrevia: «Hertz revela a mesma opinião subjectivista» (que Mach) 
«acerca da natureza dos nossos conceitos...» «... Se Mach e Hertz» (vere- 
mos mais tarde em que medida se justifica o envolvimento do célebre físico 
por Kleinpeter) «têm do ponto de vista do idealismo o mérito de sublinhar a 
origem subjectiva não de alguns, mas de todos os nossos conceitos e a rela- 
ção existente entre eles, do ponto de vista do empirismo têm um mérito não 
menor por terem reconhecido que só a experiência, como instância indepen- 
dente do pensamento, resolve a questão da correcção dos conceitos» (Archiv 
fúr Systematische Philosophie, t. V, 1898-1899, S. 169-170 *). Em 1900: 
Kant e Berkeley, apesar de todas as diferenças de Mach em relação a eles, 


* Arquivo de Filosofia Sistemática, t. V, 1898-1899, pp. 169-170. (N. Ed.) 
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«estão em todo o caso mais próximos dele do que o empirismo metafísico 
dominante nas ciências da natureza» (isto é, o materialismo! O senhor pro- 
fessor evita chamar o diabo pelo nome!), «que constitui o objecto principal 
dos ataques de Mach» (ibid., t. VI, S. 87). Em 1903: «O ponto de partida 
de Berkeley e de Mach é irrefutável»... «Mach coroa a obra de Kant» 
(Kantstudien, t. VIII, 1903, S. 314, 274 *). 

No prefácio à tradução russa da Análise das Sensações, Mach menciona 
também T. Ziehen, «que segue, se não a mesma via, pelo menos vias muito 
próximas». Tomamos o livro do Prof. T. Ziehen Teoria Psicofisiológica do 
Conhecimento (Theodor Ziehen: Psychophysiologische Erkenntnistheorie, 
Jena, 1898) e vemos que, logo no prefácio, o autor se refere a Mach, Ave- 
narius, Schuppe, etc. Por conseguinte, outro aluno reconhecido pelo mestre. 
A «moderna» teoria de Ziehen consiste em que apenas a «turba» é capaz de 
pensar que «as nossas sensações são suscitadas pelas coisas reais» (S. 3), e 
que «à entrada da teoria do conhecimento não pode haver nenhuma inscrição 
senão as palavras de Berkeley: “os objectos exteriores existem não por si, 
mas nas nossas mentes'» (S. 5). «São-nos dadas as sensações e as represen- 
tações. Ambas são psíquicas. O não-psíquico é uma palavra desprovida de 
conteúdo» (S. 100). As leis da natureza são relações não entre os corpos 
materiais, mas «entre as sensações reduzidas» (S. 104: neste «novo» concei- 
to das «sensações reduzidas» consiste toda a originalidade do berkeleyanis- 
mo de Ziehen!). 

Petzoldt renegou Ziehen, como idealista, já em 1904, no tomo II da sua 
Introdução (S. 298-301). Em 1906, na lista de idealistas ou psicomonistas, 
inclui já Cornelius, Kleinpeter, Ziehen, Verworn (Das Weltproblem, 
etc. **, S. 137, nota). Há em todos estes senhores professores, vejam bem, 
um «mal-entendido» na interpretação das «concepções de Mach e de Avena- 
rius» (ibid.). 

Pobres Mach e Avenarius! Não só os inimigos os caluniaram, acusan- 
do-os de idealismo e «até» (como se exprime Bogdánov) de solipsismo — 
não, também os amigos, os discípulos, os seguidores, os professores de 
ofício, compreenderam mal os seus mestres, num sentido idealista. Se o 
empiriocriticismo evolui, transformando-se em idealismo, isto não prova de 
modo nenhum a falsidade das suas confusas premissas fundamentais berke- 
leyanas. Deus nos livre! Isto é apenas um pequeno «mal-entendido» — no 
sentido dado à palavra por Nozdriov-Petzoldt 7º. O mais cómico, aqui, é 
talvez que o próprio Petzoldt, o guardião da pureza e da inocência, em 
primeiro lugar «completou» Mach e Avenarius com um «a priori lógico» e, 
em segundo lugar, associou-os a Wilhelm Schuppe, o portador do fideísmo. 

Se Petzoldt conhecesse os partidários ingleses de Mach, teria de alargar 
muito a lista dos machistas que caíram (por «mal-entendido») no idealismo. 


* Estudos Kantianos, t. VIII, 1903, pp. 314, 274. (N. Ed.) 
** Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus. (O Problema do Mundo do 
Ponto de Vista Positivista.) (N. Ed.) 
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Já apontámos Karl Pearson, louvado por Mach como um idealista puro. Eis 
ainda as apreciações de dois «caluniadores», que dizem a mesma coisa acer- 
ca de Pearson: «A doutrina do Prof. K. Pearson é um simples eco das dou- 
trinas verdadeiramente grandes de Berkeley» (Howard V. Knox, em 
Mind *, vol. VI, 1897, p. 205). «Não pode haver dúvidas de que o 
Sr. Pearson é um idealista no sentido mais estrito da palavra» (Georges 
Rodier, em Revue Philosophique "71, 1888, II, vol. 26, p. 200). O idealista 
inglês William Clifford, que Mach considera «muito próximo» da sua filo- 
sofia (Análise das Sensações, p. 8), deve ser considerado mais como um 
mestre do que um discípulo de Mach, pois os trabalhos filosóficos de Clif- 
ford foram publicados nos anos 70 do século passado. O «mal-entendido» 
parte aqui directamente de Mach, que em 1901 «não notou» o idealismo na 
doutrina de Clifford segundo a qual o mundo é uma «substância espiritual» 
(mind-stuff), um «objecto social», uma «experiência altamente organizada», 
etc. ** Para caracterizar o charlatanismo dos machistas alemães, deve no- 
tar-se que em 1905 Kleinpeter eleva este idealista à categoria dos fundado- 
res da «gnosiologia das ciências da natureza contemporâneas». 

Na p. 284 da Análise das Sensações, Mach menciona o filósofo norte- 
-americano P. Carus, «que se aproximou» (do budismo e do machismo). 
Carus, que se chama a si próprio «admirador e amigo pessoal» de Mach, 
dirige em Chicago a revista The Monist 72, consagrada à filosofia, e a revis- 
tinha The Open Court 7º (A Tribuna Livre), consagrada à propaganda da 
religião. «A ciência é uma revelação divina», diz a redacção desta revistinha 
popular. «Defendemos a opinião de que a ciência pode realizar uma reforma 
da Igreja que conserve tudo o que a religião tem de verdadeiro, de são e de 
bom.» Mach, colaborador constante da The Monist, publica nela capítulos 
soltos das suas novas obras. Carus ajeita «um bocadinho» Mach à maneira 
de Kant, declarando que Mach «é um idealista ou, como diria eu, um sub- 
jectivista», mas que ele, Carus, apesar de divergências de pormenor, está 
convencido de que «eu e Mach pensamos da mesma maneira» ***. O nosso 
monismo — declara Carus — «não é nem materialista, nem espiritualista, 
nem agnóstico; ele significa simples e exclusivamente espírito consequen- 
te... toma a experiência por fundamento e utiliza como método as formas 
sistematizadas das relações da experiência» (é evidentemente um plágio do 
Empiriomonismo de A. Bogdánov). A divisa de Carus é: «não agnosticismo, 
mas ciência positiva, não misticismo, mas pensamento claro; não supernatu- 


* Mente. (N. Ed.) 

** William Kingdon Clifford, Lectures and Essays, 3rd ed., London (William Kingdon 
Clifford, Conferências e Ensaios, 3.º ed., Londres — N. Ed.), 1901, vol. II, pp. 55, 65, 69; 
p. 58: «Sou por Berkeley, contra Spencer»; p. 52: «o objecto é uma série de mudanças na 
minha consciência e não qualquer coisa fora dela». 

*** The Monist, vol. XVI, 1906, July; P. Carus, «Pr. Mach's Philosophy». (O Monista, 
vol. XVI, 1906, Julho; P. Carus, «A filosofia do Prof. Mach» — N. Ed.), pp. 320, 333, 345. 
E uma resposta a um artigo de Kleinpeter publicado na mesma revista. 


OS IDEALISTAS FILOSÓFICOS 171 


ralismo, nem materialismo, mas concepção monista do mundo, não dogma, 
mas religião, não fé como doutrina, mas fé como estado de espírito» (not 
creed, but faith). Em cumprimento desta divisa, Carus prega uma «nova 
teologia», uma «teologia científica» ou teonomia, que nega a letra da Bíblia 
mas insiste em que «toda a verdade é divina e em que Deus se revela nas 
ciências da natureza, tal como na história» *. Deve notar-se que Kleinpeter 
no supracitado livro sobre a gnosiologia das ciências da natureza contempo- 
râneas, recomenda Carus ao lado de Ostwald, de Avenarius e dos imanentis- 
tas (S. 151-152). Quando Haeckel publicou as suas teses para a aliança dos 
monistas, Carus pronunciou-se categoricamente contra: em primeiro lugar, 
Haeckel faz mal em rejeitar o apriorismo, que é «plenamente compatível 
com a filosofia científica»; em segundo lugar, Carus é contra a doutrina do 
determinismo de Haeckel, que «exclui a possibilidade do livre arbítrio»; em 
terceiro lugar, Haeckel «comete um erro ao sublinhar o ponto de vista unila- 
teral do naturalista contra o conservadorismo tradicional das igrejas. Deste 
modo, apresenta-se como inimigo das igrejas existentes, em vez de trabalhar 
com alegria pelo seu desenvolvimento superior, que se traduza em interpre- 
tações novas e mais verdadeiras dos dogmas» (ibid., vol. XVI, 1906, 
p. 122). O próprio Carus confessa que «consideram-me reaccionário muitos 
livres-pensadores, que me censuram por não me juntar ao seu coro de ata- 
ques contra toda a religião, considerada como um preconceito» (355). 

É perfeitamente evidente que estamos em presença do líder de um bando 
de aventureiros literários americanos que se dedicam a drogar o povo com 
ópio religioso. Mach e Kleinpeter também entraram neste bando, evidente- 
mente devido a um pequeno «mal-entendido». 


5. O «EMPIRIOMONISMO» DE A. BOGDÁNOV 


«Eu, pessoalmente — escreve Bogdánov de si próprio —, conheço por 
enquanto na literatura um só empiriomonista, um certo A. Bogdánov; mas 
em compensação conheço-o muito bem e posso garantir que as suas concep- 
ções satisfazem plenamente a fórmula sacramental do primado da natureza 
sobre o espírito. Designadamente, ele considera tudo o que existe como uma 
cadeia ininterrupta do desenvolvimento, cujos elos inferiores se perdem no 
caos dos elementos, enquanto os elos superiores, por nós conhecidos, repre- 
sentam a experiência dos homens (itálico de Bogdánov), a experiência psí- 
quica e, mais alto ainda, a experiência física; e esta experiência e o conhe- 
cimento que dela surge corresponde âquilo a que habitualmente se chama 
espírito» (Empiriomonismo , II, XII). 

Bogdánov ridiculariza aqui, como fórmula «sacramental», a conhecida 
tese de Engels, o qual, porém, ele evita diplomaticamente mencionar! Não 
estamos em desacordo com Engels, nada disso... 


* Ibid., vol. XIII, pp. 24 e seguintes. Artigo de Carus: «A teologia como ciência.» 
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Mas olhai com mais atenção para este resumo, feito pelo próprio Bogdá- 
nov, do seu famoso «empiriomonismo» e da sua «substituição». O mundo 
físico é chamado experiência dos homens e declara-se que a experiência 
física está «mais alto» na cadeia do desenvolvimento do que a experiência 
psíquica. Mas isto é um absurdo gritante! E isto é exactamente o tipo de 
absurdo próprio de toda e qualquer filosofia idealista. É simplesmente cómi- 
co que Bogdánov apresente semelhante «sistema» como materialismo: para 
mim a natureza, diz ele, é o primário e o espírito o secundário. Se se aplicar 
assim a definição de Engels, também Hegel é materialista, porque também 
para ele a experiência psíquica (sob a designação de ideia absoluta) vem em 
primeiro lugar e depois seguem-se, «mais alto», o mundo físico, a natureza, 
e finalmente o conhecimento do homem, que através da natureza conhece a 
ideia absoluta. Nenhum idealista negará, neste sentido, o primado da natu- 
reza, porque de facto isto não é um primado, de facto a natureza não é 
tomada como o imediatamente dado, como ponto de partida da gnosiologia. 
De facto, até à natureza há ainda uma longa transição através de abstrac- 
ções do «psíquico». Pouco importa como são chamadas estas abstracções: 
ideia absoluta, Eu universal, vontade do mundo, etc., etc. Distinguem-se 
assim as variedades do idealismo, e existe um número infinito dessas varie- 
dades. A essência do idealismo consiste em tomar o psíquico como ponto de 
partida; a partir dele deduz-se a natureza e só depois da natureza se deduz a 
consciência humana comum. Este «psíquico» primordial revela-se sempre, 
portanto, uma abstracção morta que esconde uma teologia diluída. Por 
exemplo, todos sabem o que é uma ideia humana, mas a ideia sem o homem 
e anterior ao homem, a ideia em abstracto, a ideia absoluta, é uma invenção 
teológica do idealista Hegel. Todos sabem o que é uma sensação humana, 
mas a sensação sem o homem, anterior ao homem, é um absurdo, uma 
abstracção morta, um artifício idealista. E é precisamente a um tal artifício 
idealista que Bogdánov recorre quando constrói a escada seguinte: 

1) O caos dos «elementos» (sabemos que nenhum outro conceito huma- 
no senão o de sensações se esconde por trás da palavrinha elemento). 

2) A experiência psíquica dos homens. 

3) A experiência física dos homens. 

4) «O conhecimento que dela surge.» 

Não há sensações (humanas) sem o homem. Quer dizer, o primeiro de- 
grau é uma abstracção idealista morta. Na verdade, não temos aqui as sen- 
sações humanas habituais e conhecidas de todos, mas sensações imagina- 
das, sensações de ninguém, sensações em geral, sensações divinas, tal como 
a ideia humana comum se tornou divina em Hegel logo que separada do 
homem e do cérebro humano. 

Fora com o primeiro degrau. 

Fora também com o segundo, porque nenhum homem, nem as ciências 
da natureza, conhecem o psíquico antes do físico (mas em Bogdánov o 
segundo degrau está antes do terceiro). O mundo físico existiu antes de o 
psíquico ter podido aparecer, como produto superior das formas superiores 
da matéria orgânica. O segundo degrau de Bogdánov é também uma abs- 
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tracção morta, é pensamento sem cérebro, é a razão do homem separada do 
homem. 

Se se deitar fora os dois primeiros degraus, então e só então, podemos 
obter um quadro do mundo que corresponda verdadeiramente às ciências da 
natureza e ao materialismo. A saber: 1) o mundo físico existe independen- 
temente da consciência do homem e existia muito antes do homem, antes de 
qualquer «experiência dos homens»; 2) o psíquico, a consciência, etc., é O 
produto superior da matéria (isto é, do físico), é uma função desse fragmen- 
to particularmente complexo de matéria que se chama cérebro humano. 

«O domínio da substituição — escreve Bogdánov — coincide com o 
domínio dos fenómenos físicos; os fenómenos psíquicos não têm de ser 
substituídos por nada, pois são complexos imediatos» (XXXIX). 

Isto é precisamente idealismo, porque o psíquico, isto é, a consciência, 
a representação, a sensação, etc., é tomado como o imediato, enquanto o 
físico é deduzido dele, é substituído por ele. O mundo é o não-Eu criado 
pelo nosso Eu — dizia Fichte. O mundo é a ideia absoluta — dizia Hegel. O 
mundo é vontade — dizia Schopenhauer. O mundo é conceito e representa- 
ção — diz o imanentista Rehmke. O ser é a consciência — diz o imanentista 
Schuppe. O físico é a substituição do psíquico — diz Bogdánov. É preciso 
ser cego para não ver o mesmo fundo idealista sob diferentes roupagens 
verbais. 

«Perguntemos a nós próprios — escreve Bogdánov no livro I do Empi- 
riomonismo, pp. 128-129 — o que é um ser vivo”, por exemplo, o “ho- 
mem”.» E responde: «O “homem” é, em primeiro lugar, um complexo de- 
terminado de “experiências imediatas” .» Reparem: «em primeiro lugar»! — 
«Depois, no desenvolvimento ulterior da experiência, o “homem” torna- 
-se para si mesmo e para os outros um corpo físico entre os outros corpos 
fÍSICOS. » 

Isto é um «complexo» de disparates do princípio ao fim, que só serve 
para deduzir a imortalidade da alma ou a ideia de Deus, etc. O homem é, 
em primeiro lugar, um complexo de experiências imediatas e, no decurso do 
desenvolvimento ulterior, um corpo físico! Quer dizer que existem «expe- 
riências imediatas» sem corpo físico, anteriores ao corpo físico. Que pena 
que esta magnífica filosofia não tenha ainda penetrado nos nossos seminá- 
rios; aí saberiam apreciar os seus méritos. 

«... Reconhecemos que a própria natureza física é um derivado (itálico 
de Bogdánov) dos complexos de carácter imediato (a cujo número perten- 
cem também as coordenações psíquicas), que ela é um reflexo destes com- 
plexos noutros, análogos a eles, mas do tipo mais complexo (na experiência 
socialmente organizada dos seres vivos)» (146). 

Uma filosofia que ensina que a própria natureza física é um derivado é 
uma pura filosofia do clericalismo. E este seu carácter não é de modo ne- 
nhum alterado pelo facto de Bogdánov renegar energicamente qualquer reli- 
gião. Diúhring também era ateu; propunha mesmo proibir a religião no seu 
regime «socialitário». E, no entanto, Engels tinha plena razão quando mos- 
trava que o «sistema» de Diihring não se aguenta de pé sem religião 7*. 
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O mesmo se passa com Bogdánov, com a diferença essencial de que a pas- 
sagem citada não é uma inconsequência casual, mas é o fundo do seu «em- 
piriomonismo» e de toda a sua «substituição». Se a natureza é um derivado, 
é evidente que ela só pode ser um derivado de uma coisa maior, mais rica, 
mais vasta, mais poderosa do que a natureza, uma coisa que existe, pois 
para «produzir» a natureza é necessário existir independentemente da natu- 
reza. Quer dizer, existe alguma coisa fora da natureza e que, além disso, 
produz a natureza. Em russo, a isto chama-se Deus. Os filósofos idealistas 
sempre se esforçaram por modificar esta última designação, por torná-la 
mais abstracta, mais nebulosa e, ao mesmo tempo (por uma questão de 
verosimilhança), mais próxima do «psíquico», como «complexo imediato», 
como dado imediato que não exige demonstrações. Ideia absoluta, espírito 
universal, vontade do mundo, «substituição geral» do físico pelo psíquico, 
são a mesma ideia, só que em formulações diferentes. Todos conhecem — e 
as ciências da natureza estudam — a ideia, o espírito, a vontade, o psíquico, 
como função do cérebro humano trabalhando normalmente; separar esta 
função da substância organizada de uma maneira determinada, transformar 
esta função numa abstracção universal, geral, «substituir» por esta abstrac- 
ção toda a natureza física, são delírios do idealismo filosófico, é zombar das 
ciências da natureza. 

O materialismo diz que «a experiência socialmente organizada dos seres 
vivos» é um derivado da natureza física, o resultado de um longo desenvol- 
vimento dela, desenvolvimento a partir de um estado da natureza física em 
que não havia e não podia haver nem sociedade, nem organização, nem 
experiência, nem seres vivos. O idealismo diz que a natureza física é um 
derivado desta experiência dos seres vivos e, dizendo isto, equipara (se é 
que não subordina) a natureza a Deus. Porque Deus é, indubitavelmente, um 
derivado da experiência socialmente organizada dos seres vivos. Por mais 
voltas que se dê à filosofia de Bogdánov, ela não contém absolutamente 
nada senão confusão reaccionária. 

Parece a Bogdánov que falar de organização social da experiência é «so- 
cialismo cognitivo» (livro III, p. XXXIV). Isto são disparates loucos. Os 
jesuítas — se se raciocinar assim acerca do socialismo — são partidários 
ardentes do «socialismo cognitivo», porque o ponto de partida da sua gnosio- 
logia é a divindade como «experiência socialmente organizada». E é indubi- 
tável que o catolicismo é uma experiência socialmente organizada; só que ele 
reflecte não a verdade objectiva (que Bogdánov nega e que a ciência reflecte), 
mas a exploração da ignorância popular por determinadas classes sociais. 

Mas para quê falar dos jesuítas! Encontramos o «socialismo cognitivo» 
de Bogdánov inteirinho nos imanentistas, tão queridos de Mach. Leclair 
considera a natureza como a consciência do «género humano» (Der Realis- 
mus, etc., S. 55 *) e de modo nenhum do indivíduo isolado. Deste socia- 


* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant 
angebahnten Erkenntniskritik, S. 55. (O Realismo das Modernas Ciências da Natureza à Luz 
da Crítica do Conhecimento Preparado por Berkeley e Kant, p. 55.) (N. Ed.) 
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lismo cognitivo, fichteano, servir-vos-ão os filósofos burgueses à vontade. 
Schuppe também sublinha das generische, das gattungsmássige Moment des 
Bewusstseins (cf. S. 379-380, em Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche 
Philosophie *, t. XVII), isto é, o elemento geral, genérico, do conhecimen-. 
to. Pensar que o idealismo filosófico desaparece com a substituição da cons- 
ciência do indivíduo pela consciência da humanidade, ou da experiência de 
um só homem pela experiência socialmente organizada, é a mesma coisa 
que pensar que o capitalismo desaparece com a substituição de um capitalis- 
ta por uma sociedade por acções. 

Os nossos machistas russos, Iuchkévitch e Valentínov, repetiram o mate- 
rialista Rakhmétov, dizendo que Bogdánov é idealista (não sem injuriarem 
Rakhmétov de modo perfeitamente grosseiro). Mas não souberam pensar de 
onde vinha este idealismo. Segundo eles, Bogdánov é um fenómeno indivi- 
dual, uma casualidade, um caso particular. Isto não é verdade. Pode parecer 
a Bogdánov, pessoalmente, que inventou um sistema «original», mas basta 
compará-lo com os atrás mencionados discípulos de Mach para ver a falsi- 
dade desta opinião. A diferença entre Bogdánov e Cornelius é muito menor 
do que a diferença entre Cornelius e Carus. A diferença entre Bogdánov e 
Carus é menor (quanto ao sistema filosófico e não quanto à intencionalidade 
das conclusões reaccionárias, naturalmente) do que entre Carus e Ziehen, 
etc. Bogdánov é apenas uma das manifestações daquela «experiência so- 
cialmente organizada» que testemunha o crescimento do machismo, trans- 
formando-se em idealismo. Bogdánov (trata-se aqui, naturalmente, exclusi- 
vamente de Bogdánov como filósofo) não teria podido vir a este mundo se 
na doutrina do seu mestre Mach não houvesse «elementos»... de berkeleya- 
nismo. E não posso imaginar «vingança mais terrível» contra Bogdánov do 
que traduzir o seu Empiriomonismo, digamos, para alemão e entregá-lo para 
recensão a Leclair e Schubert-Soldern, a Cornelius e Kleinpeter, a Carus e a 
Pillon (colaborador e discípulo francês de Renouvier). Estes notórios com- 
panheiros de armas, e em parte seguidores directos, de Mach diriam mais 
com os seus aplausos à «substituição» do que com os seus argumentos. 

De resto, é duvidoso que seja correcto considerar a filosofia de Bogdá- 
nov como um sistema acabado e estático. Em nove anos, de 1899 a 1908, 
Bogdánov passou por quatro estádios nas suas andanças filosóficas. Primei- 
ro, foi materialista «histórico-natural» (isto é, semi-inconsciente e esponta- 
neamente fiel ao espírito das ciências da natureza). Os Elementos Funda- 


mentais da Concepção Histórica da Natureza têm marcas evidentes deste 
estádio. A segunda fase foi a «energética» de Ostwald, em moda nos fins 


dos anos 90 do século passado, isto é, um agnosticismo embrulhado que por 
vezes cai no idealismo. De Ostwald (no frontespício do Curso de Filosofia 
Natural de Ostwald lê-se: «Dedicado a E. Mach»), Bogdánov passou a 
Mach, isto é, adoptou as premissas fundamentais do idealismo subjectivo, 
inconsequente e confuso, como toda a filosofia de Mach. Quarto estádio: 


* Cadernos Trimestrais de Filosofia Científica. (N. Ed.) 
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tentativas de eliminar algumas contradições do machismo, de criar uma apa- 
rência de idealismo objectivo. A «teoria da substituição geral» mostra que 
Bogdánov descreveu um arco de quase 180º a partir do seu ponto de arran- 
que. Este estádio da filosofia de Bogdánov está mais distante ou mais pró- 
ximo do materialismo dialéctico do que os estádios precedentes? Se Bogdá- 
nov ficar parado, então é evidente que está mais distante. Se continuar a 
avançar pela mesma linha curva ao longo da qual avançou durante nove 
anos, então está mais perto: precisa agora apenas de dar um passo sério para 
voltar de novo ao materialismo, a saber: deitar universalmente fora a sua 
substituição universal. Porque esta substituição universal reúne numa trança 
chinesa todos os pecados do idealismo de meias-tintas, todas as fraquezas 
do idealismo subjectivo consequente, da mesma maneira (si licet parva 
componere magnis! — se é permitido comparar o pequeno com o grande) — 
da mesma maneira que a «ideia absoluta» de Hegel reuniu todas as contradi- 
ções do idealismo kantiano, todas as fraquezas do fichteanismo. A Feuer- 
bach faltava apenas um passo sério para voltar de novo ao materialismo, a 


saber: deitar universalmente fora, eliminar absolutamente, a ideia absoluta, 
essa hegeliana «substituição» da natureza física pelo «psíquico». Feuerbach 


cortou a trança chinesa do idealismo filosófico, isto é, tomou por base a 
natureza sem nenhuma «substituição». 

Havemos de ver se a trança chinesa do idealismo machista crescerá ain- 
da por muito tempo. 


6. A «TEORIA DOS SÍMBOLOS» (OU HIERÓGLIFOS) 
E A CRÍTICA DE HELMHOLTZ 


Para completar o que dissemos atrás dos idealistas como companheiros 
de armas e sucessores do empiriocriticismo, será oportuno assinalar o carác- 
ter da crítica machista de certas teses filosóficas tratadas na nossa literatura. 
Por exemplo, os nossos machistas, que se pretendem marxistas, lançaram-se 
com particular alegria sobre os «hieróglifos» 7º de Plekhánov, isto é, sobre 
a teoria segundo a qual as sensações e as representações do homem não são 
uma cópia das coisas e processos reais da natureza, não são imagens deles, 
mas sinais convencionais, símbolos, hieróglifos, etc. Bazárov ridiculariza 
este materialismo hieroglífico e é preciso notar-se que ele teria razão se 
rejeitasse o materialismo hieroglífico em favor do materialismo não hiero- 
glífico. Mas Bazárov utiliza aqui uma vez mais um passe de ilusionista, 
introduzindo de contrabando a sua renúncia ao materialismo sob a bandeira 
da crítica ao «hieroglifismo». Engels não fala nem de símbolos nem de 
hieróglifos, mas de cópias, de fotografias, de imagens, de reflexos especula- 
res das coisas. Em vez de mostrar o erro do desvio de Plekhánov da formu- 
lação do materialismo feita por Engels, Bazárov oculta aos leitores, por 
meio do erro de Plekhánov, a verdade de Engels. 

Para explicar tanto o erro de Plekhánov como a confusão de Bazárov, 
tomemos um destacado representante da «teoria dos símbolos» (a substitui- 


OS IDEALISTAS FILOSÓFICOS 177 


ção da palavra símbolo pela palavra hieróglifo não altera a questão), Helm- 
holtz, e vejamos como Helmholtz foi criticado pelos materialistas e pelos 
idealistas juntamente com os machistas. 

Helmholtz, figura de primeira grandeza nas ciências da natureza, foi 
inconsequente em filosofia, tal como a imensa maioria dos naturalistas. In- 
clinou-se para o kantismo, mas na sua gnosiologia não manteve consequen- 
temente mesmo este ponto de vista. Eis, por exemplo, os raciocínios que 
encontramos na sua Óptica Fisiológica sobre o tema da correspondência dos 
conceitos com os objectos: «... Designei as sensações como símbolos dos 
fenómenos exteriores e recusei-lhes qualquer analogia com as coisas que 
representam» (p. 579 da trad. franc., p. 442 do orig. alemão). Isto é agnos- 
ticismo, mas lemos mais adiante na mesma página: «Os nossos conceitos e 
representações são efeitos que os objectos que vemos ou que imaginamos 
produzem sobre o nosso sistema nervoso e a nossa consciência.» Isto é ma- 
terialismo. Mas Helmholtz não tem uma ideia clara da relação entre a ver- 
dade absoluta e a verdade relativa, como se vê pelos seus raciocínios ulte- 
riores. Por exemplo, Helmholtz diz um pouco adiante: «Penso, consequen- 
temente, que não tem qualquer sentido falar da verdade das nossas represen- 
tações senão no sentido de uma verdade prática. As representações que 
formamos sobre as coisas não podem ser senão símbolos, sinais naturais 
para os objectos, sinais que aprendemos a utilizar para regular os nossos 
movimentos e as nossas acções. Quando aprendemos a decifrar correctamen- 
te estes símbolos, estamos em condições, com a sua ajuda, de dirigir as 
nossas acções de maneira a obter o resultado desejado»... Isto não é exacto: 
Helmholtz resvala aqui para o subjectivismo, para a negação da realidade 
objectiva e da verdade objectiva. E chega a uma inverdade gritante quando 
termina o parágrafo com as palavras: «A ideia e o objecto por ela represen- 
tado são duas coisas que pertencem, evidentemente, a dois mundos comple- 


tamente diferentes...» Só os kantianos separam assim a ideia e a realidade, a 
consciência e a natureza. Contudo, lemos um pouco mais adiante: «No que 


respeita, antes de mais, às qualidades dos objectos exteriores, basta um 
pouco de reflexão para ver que todas as qualidades que lhes podemos atri- 
buir designam exclusivamente a acção dos objectos exteriores, quer sobre 


os nossos sentidos quer sobre outros objectos da natureza» (p. 581, franc.; 
p. 445 do orig. alemão; traduzo da tradução francesa). Helmholtz regressa 


aqui uma vez mais ao ponto de vista materialista. Helmholtz foi um kantia- 
no inconsequente, que ora reconhecia as leis apriorísticas do pensamento, 
ora se inclinava para a «realidade transcendente» do tempo e do espaço (isto 
é, para a concepção materialista destes), ora deduzia as sensações do ho- 
mem dos objectos exteriores que actuam sobre os nossos órgãos dos senti- 


Ed 


dos, ora declarava que as sensações são apenas símbolos, isto é, certos 
sinais arbitrários separados de um mundo «absolutamente diferente» das 
coisas significadas (cf. Victor Heyfelder, Uber den Begriff der Erfahrung 
bei Helmholtz, Brl., 1897 *). 


* Victor Heyfelder, Sobre o Conceito de Experiência em Helmholtz, Berlim, 1897. (N. Ed.) 
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Eis como Helmholtz exprime as suas opiniões num discurso de 1878, 
sobre «os factos na percepção» («fenómeno notável no campo realista», 
como Leclair chamou a este discurso): «As nossas sensações são precisa- 
mente efeitos provocados nos nossos órgãos por causas exteriores, e o modo 
como se manifesta esse efeito depende, naturalmente, de maneira muito es- 
sencial, do carácter do aparelho sobre o qual se exerce a acção. Na medida 
em que a qualidade da nossa sensação nos informa das propriedades da 
acção exterior pela qual esta sensação é provocada, a sensação pode ser 
considerada como um sinal (Zeichen) seu, mas não como uma imagem sua. 
Porque da imagem se exige uma certa semelhança com o objecto represen- 
tado... Mas do sinal não se exige nenhuma semelhança com aquilo de que é 
sinal» (Vortráge und Reden, 1884, S. 226 * do segundo tomo). Se as sensa- 
ções não são imagens das coisas mas apenas sinais ou símbolos que não têm 
«nenhuma semelhança» com elas, então a premissa materialista de que parte 
Helmholtz é minada, submete-se a uma certa dúvida a existência dos objec- 
tos exteriores, pois os sinais ou símbolos são plenamente possíveis em rela- 
ção a objectos imaginários e todos conhecem exemplos de tais sinais ou 
símbolos. Helmholtz, seguindo Kant, tenta estabelecer uma espécie de de- 
marcação de princípio entre o «fenómeno» e a «coisa em si». Helmholtz 
nutre um preconceito insuperável contra o materialismo directo, claro e 
aberto. Mas ele próprio diz um pouco mais adiante: «Não vejo como se 
poderia refutar um sistema até do idealismo subjectivo mais extremo que 
quisesse considerar a vida como um sonho. Pode-se declará-lo inverosímil e 
insatisfatório a mais não poder — neste aspecto eu subscreveria as mais 
vigorosas expressões de negação —, mas é possível construí-lo de modo 
consequente... A hipótese realista, pelo contrário, confia no juízo (ou tes- 
temunho, Aussage) da auto-observação comum, segundo a qual as modifi- 
cações da percepção consecutivas a determinada acção não têm nenhuma 
relação psíquica com o impulso anterior da vontade. Esta hipótese considera 
tudo o que é confirmado pelas percepções quotidianas, o mundo material 
fora de nós, como existindo independentemente das nossas representações» 
(242-243). «Sem dúvida que a hipótese realista é a mais simples que pode- 
mos formular, experimentada e confirmada em domínios de aplicação ex- 
tremamente vastos, determinada com precisão nas suas diversas partes e por 
isso útil e fecunda no mais alto grau como base da acção» (243). O agnosti- 
cismo de Helmholtz também se assemelha a um «materialismo envergonha- 
do» cominvectivas kantianas, diferentemente das invectivas berkeleyanas de Huxley. 

Albrecht Rau, seguidor de Feuerbach, critica por esta razão decidida- 
mente a teoria dos símbolos de Helmholtz como um desvio inconsequente 
do «realismo». A concepção básica de Helmholtz — diz Rau — é a premis- 
sa realista segundo a qual «conhecemos, através dos nossos sentidos, as 
propriedades objectivas das coisas» **. A teoria dos símbolos não concorda 


* Conferências e Discursos, 1884, p. 226. (N. Ed.) 
** Albrecht Rau, Empfinden und Denken, Giessen, 1896, S. 304. (Albrecht Rau, Sentir e 
Pensar, Giessen, 1896, p. 304 — N. Ed.) 
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com esta concepção (inteiramente materialista, como vimos), porque impli- 
ca uma certa desconfiança em relação à sensibilidade, uma desconfiança em 
relação aos testemunhos dos nossos órgãos dos sentidos. É indiscutível que 
a imagem jamais pode ser inteiramente igual ao modelo, mas uma coisa é 
uma imagem e outra coisa é um símbolo, um sinal convencional. A imagem 
supõe necessária e inevitavelmente a realidade objectiva daquilo que «se 
reflecte». O «sinal convencional», o símbolo, o hieróglifo, são conceitos 
que introduzem um elemento completamente desnecessário de agnosticismo. 
E por isso A. Rau tem toda a razão ao dizer que Helmholtz, com a sua 
teoria dos símbolos, paga tributo ao kantismo. «Se Helmholtz — diz Rau — 
se mantivesse fiel à sua concepção realista, se sustentasse consequentemente 
o princípio de que as propriedades dos corpos exprimem tanto as relações 
dos corpos entre si como as suas relações connosco, evidentemente não teria 
sido necessária toda esta teoria dos símbolos; poderia então, exprimindo-se 
com concisão e clareza, ter dito: 'as sensações que são provocadas em nós 
pelas coisas são imagens da essência destas coisas '» (ibidem, p. 320). 

Assim é Helmholtz criticado por um materialista. Este rejeita o materia- 
lismo hieroglífico ou simbólico ou semimaterialismo de Helmholtz em nome 
do materialismo consequente de Feuerbach. 

O idealista Leclair (representante da «escola imanentista», tão querida 
ao espírito e ao coração de Mach) também acusa Helmholtz de inconsequên- 
cia e de vacilação entre o materialismo e o espiritualismo (Der Realismus, 
etc., S. 154 *). Mas para Leclair a teoria dos símbolos não é insuficiente- 
mente materialista, mas demasiado materialista. «Helmholtz supõe — es- 
creve Leclair — que as percepções da nossa consciência oferecem suficien- 
tes pontos de apoio para conhecer a sequência no tempo e a identidade ou a 
não identidade das causas transcendentes. Isto é suficiente, segundo Helm- 
holtz, para supor uma ordem regida por leis no domínio do transcendente» 
(p. 33 — isto é, no domínio do objectivamente real). E Leclair troveja 
contra este «preconceito dogmático de Helmholtz». «O Deus de Berkeley 
— exclama —, na qualidade de causa hipotética da ordem regida por leis das 


ideias na nossa consciência, é pelo menos tão capaz de satisfazer a nossa 
necessidade de uma explicação causal como o mundo das coisas exteriores» 


(34). «A aplicação consequente da teoria dos símbolos... é impossível sem 
uma generosa mistura de realismo vulgar» (p. 35), isto é, de materialismo. 

Foi assim que em 1879 um «idealista crítico» repreendeu Helmholtz pelo 
seu materialismo. Vinte anos depois, Kleinpeter, discípulo de Mach louvado 
pelo mestre, refutava da seguinte maneira o «antiquado» Helmholtz com a 
ajuda da filosofia «moderna» de Mach no seu artigo «Sobre as concepções 
fundamentais da física de Ernst Mach e Heinrich Hertz» **. Por agora, dei- 


* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant 
angebahnten Erkenntniskritik, S. 154. (O Realismo das Modernas Ciências da Natureza à Luz 
da Crítica do Conhecimento Preparado por Berkeley e Kant, p. 154.) (N. Ed.) 

** Archiv fúir Philosophie 7º, II, Systematische Philosophie, Band V, 1899, SS. 163-164. 
(Arquivo de Filosofia, II, Filosofia Sistemática, t. V, 1899, pp. 163-164 — N. Ed.) 
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xemos de lado Hertz (que, no fundo, era tão inconsequente como Helm- 
holtz) e vejamos a comparação feita por Kleinpeter entre Mach e Helmholtz. 
Citando uma série de passagens de ambos os escritores e após ter acentuado 
especialmente as conhecidas afirmações de Mach de que os corpos são sím- 
bolos mentais dos complexos de sensações, etc., Kleinpeter diz: 

«Se seguirmos o curso do pensamento de Helmholtz, encontraremos as 
seguintes premissas fundamentais: 

«1) Existem objectos do mundo exterior. 

«2) A modificação destes objectos é inconcebível sem a acção de uma 
causa qualquer (considerada como real). 

«3) *A causa, segundo o significado original desta palavra, é aquilo que 
fica imutável, por permanecer ou existir por trás dos fenómenos em suces- 
são, a saber: a substância e a lei da sua acção, a força” (citação extraída de 
Helmholtz por Kleinpeter). 

«4) E possível deduzir logicamente, de modo rigoroso e unívoco, todos 
os fenómenos das suas causas. 

«5) A consecução deste fim equivale a possuir verdade objectiva, cuja 
obtenção (Erlangung) se reconhece, deste modo, como concebível» (163). 

Indignando-se com estas premissas, com o seu carácter contraditório e 
com a criação de problemas insolúveis, Kleinpeter assinala que Helmholtz 
não se atém rigorosamente a estas concepções, usando por vezes «expres- 
sões que lembram um pouco a compreensão puramente lógica por Mach de 
palavras» como matéria, força, causa, etc. 

«Não é difícil encontrar a fonte da nossa insatisfação com Helmholtz se 
nos lembrarmos das palavras de Mach, tão belas e tão claras. Todo o racio- 
cínio de Helmholtz peca pela compreensão errada das palavras massa, força, 
etc. Com efeito, isto são apenas conceitos, produtos da nossa fantasia, e de 
modo nenhum realidades existentes fora do pensamento. Não estamos abso- 
lutamente em condições de conhecer quaisquer realidades. Da observação 
dos nossos sentidos não estamos em geral em condições, devido à sua im- 
perfeição, de tirar uma conclusão unívoca. Nunca podemos afirmar, por 
exemplo, que observando uma determinada escala (durch Ablesen einer 
Skala) obteremos um só número determinado; é sempre possível, dentro de 
certos limites, uma quantidade infinita de números possíveis, que concor- 
dam igualmente bem com os factos da observação. Mas conhecer algo real 
existente fora de nós — isso é-nos inteiramente impossível. Suponhamos 
mesmo que isto fosse possível e que conhecêssemos as realidades; então não 
teríamos o direito de lhes aplicar as leis da lógica, porque elas são as nossas 
leis e só são aplicáveis aos nossos conceitos, aos nossos (itálicos de Klein- 
peter) produtos do pensamento. Não há ligação lógica entre os factos, mas 
apenas uma simples sucessão; os juízos apodícticos são aqui impensáveis. 
Consequentemente, é incorrecto dizer que um facto é a causa de um outro, 
e, juntamente com esta afirmação, cai por terra toda a dedução de Helm- 
holtz, construída sobre este conceito. Finalmente, é impossível alcançar a 
verdade objectiva, isto é, que existe independentemente de qualquer sujeito, 
impossível não só em virtude das propriedades dos nossos sentidos, mas 
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também porque nós, como homens (wir als Menschen), nunca podemos, em 
geral, ter qualquer ideia daquilo que existe de modo completamente inde- 
pendente de nós» (164). 

Como vê o leitor, o nosso discípulo de Mach, ao repetir as palavrinhas 
favoritas do seu mestre e de Bogdánov, que não se reconhece como machis- 
ta, rejeita inteiramente toda a filosofia de Helmholtz, rejeita-a de um ponto 
de vista idealista. A teoria dos símbolos nem sequer é destacada especial- 
mente pelo idealista, que a considera como um desvio pouco importante, e 
talvez acidental, do materialismo. Mas Kleinpeter toma Helmholtz como 
representante das «concepções tradicionais da física», «concepções que a 
maior parte dos físicos ainda partilha» (160). 

Temos como resultado que Plekhánov cometeu um erro evidente na sua 
exposição do materialismo, mas Bazárov embrulhou completamente o as- 
sunto, metendo no mesmo saco o materialismo e o idealismo, opondo à 
«teoria dos símbolos» ou ao «materialismo hieroglífico» o absurdo idealista 
de que «a representação sensorial é precisamente a realidade existente fora 
de nós». Do kantiano Helmholtz, como do próprio Kant, os materialistas 
foram para a esquerda e os machistas para a direita. 


7. SOBRE A DUPLA CRÍTICA DE DUHRING 


Notemos mais um pequeno traço característico na incrível deturpação do 
materialismo pelos machistas. Valentínov quer bater os marxistas, compa- 
rando-os com Biichner, que, diz ele, tem uma quantidade de semelhanças 
com Plekhánov, apesar de Engels se ter demarcado nitidamente de Biichner. 
Bogdánov, abordando a mesma questão de outro lado, parece defender o 
«materialismo dos naturalistas», do qual, diz ele, «se costuma falar com um 
certo desprezo» (Empiriomonismo, livro HI, p. X). Tanto Valentínov como 
Bogdánov fazem aqui uma terrível confusão. Marx e Engels sempre «fala- 
ram com desprezo» dos maus socialistas, mas daqui decorre que no seu 
espírito estava a doutrina do socialismo correcto, científico, e não evasões 
do socialismo para as concepções burguesas. Marx e Engels sempre conde- 
naram o mau materialismo (e, principalmente, o antidialéctico), mas conde- 
naram-no do ponto de vista de um materialismo mais elevado, mais desen- 
volvido, do materialismo dialéctico, e não do ponto de vista do humismo ou 
do berkeleyanismo. Marx, Engels e Dietzgen falavam dos maus materialis- 
tas, porque os tomavam em consideração e desejavam corrigir os seus erros, 
mas dos humistas e dos berkeleyanos, de Mach e Avenarius, nem sequer 
teriam falado, limitando-se a uma nota ainda mais desdenhosa sobre toda a 
sua tendência. Por isso as incontáveis caretas dos nossos machistas e os seus 
trejeitos a propósito de Holbach e C.2, Bichner e C.2, etc., significam intei- 
ra e exclusivamente deitar poeira nos olhos do público, dissimular o aban- 
dono por todo o machismo das próprias bases do materialismo em geral, 
recear uma posição aberta e clara em relação a Engels. 

Mas seria difícil exprimir-se com mais clareza sobre o materialismo 
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francês do século XVIII e sobre Biichner, Vogt e Moleschott do que o fez 
Engels no fim do capítulo II do seu Ludwig Feuerbach. É impossível não 
compreender Engels, a menos que se queira deturpar o seu pensamento. Eu 
e Marx somos materialistas, diz Engels neste capítulo, esclarecendo a dife- 
rença fundamental entre todas as escolas do materialismo e todo o campo 
dos idealistas, todos os kantianos e humistas em geral. E Engels censura 
Feuerbach por uma certa pusilanimidade, por uma certa ligeireza de espíri- 
to, que se exprimiu no facto de ele abandonar por vezes o materialismo em 
geral devido aos erros de tal ou tal escola materialista. Feuerbach «não tinha 
o direito (durfte nicht) — diz Engels — de confundir a doutrina dos prega- 
dores ambulantes (Biichner e C.2) com o materialismo em geral» (S. 21) 77. 
Somente cérebros viciados pela leitura e pela aceitação cega das doutrinas 
dos professores reaccionários alemães podiam não compreender o carácter 
destas censuras de Engels e Feuerbach. 

Engels diz com a maior clareza que Biichner e C.? «não saíram de modo 
nenhum dos limites das doutrinas dos seus mestres», isto é, os materialistas 
do século XVII, e que não deram um só passo em frente. 
É por isto e só por isto que Engels critica Biichner e C.2, não pelo seu 
materialismo, como pensam os ignorantes, mas por não terem feito avançar 
o materialismo, por «não terem sequer pensado em desenvolver a teoria» do 
materialismo. É apenas por isto que Engels critica Biichner e C.2 E Engels 
enumera aqui, ponto por ponto, as três «limitações» (Beschrânktheit) fun- 
damentais dos materialistas franceses do século XVIII, de que Marx e Engels 
se desembaraçaram, mas de que Biichner e C.2 não souberam desembara- 
Çar-se. Primeira limitação: a concepção dos antigos materialistas era «meca- 
nicista» no sentido de que eles «aplicavam exclusivamente os padrões da 
mecânica aos processos de natureza química e orgânica» (S. 19). Veremos 
no capítulo seguinte como a incompreensão destas palavras de Engels levou 
a que certas pessoas, através da nova física, fossem parar ao idealismo. 
Engels não rejeita o materialismo mecanicista com base naquilo de que o 
acusam os físicos da corrente idealista (aliás machista) «moderna». Segunda 
limitação: o carácter metafísico das concepções dos antigos materialistas, no 
sentido do «carácter antidialéctico da sua filosofia». Esta limitação é intei- 
ramente partilhada com Biichner e C.? pelos nossos machistas, que, como 
vimos, não compreenderam absolutamente nada da aplicação por Engels da 
dialéctica à gnosiologia (por exemplo, a verdade absoluta e relativa). Ter- 
ceira limitação: a manutenção do idealismo «em cima», no domínio da ciên- 
cia social, a incompreensão do materialismo histórico. 

Após ter enumerado e explicado estas «três limitações» com uma clareza 
que esgota a questão (S. 19-21), Engels acrescenta imediatamente: Biichner 
e C.2 não saíram «destes limites» (úber diese Schranken). 

É exclusivamente por estas três coisas, exclusivamente nestes limites, 
que Engels rejeita tanto o materialismo do século XVII como a doutrina de 
Biichner e C.2! Em todas as outras questões, mais elementares, do materia- 
lismo (deturpadas pelos machistas), não há nem pode haver nenhuma dife- 
rença entre Marx e Engels, por um lado, e todos estes velhos materialistas, 
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por outro. Foram exclusivamente os machistas russos que introduziram a 
confusão nesta questão inteiramente clara, pois para os seus mestres e corre- 
ligionários europeus ocidentais é perfeitamente evidente a diferença radical 
entre a linha de Mach e C.? e a linha dos materialistas em geral. Os nossos 
machistas precisavam de confundir a questão para apresentar a sua ruptura 
com o marxismo e a sua passagem para o campo da filosofia burguesa como 
«pequenas correcções» ao marxismo! 

Tomemos Diihring. É difícil imaginar algo de mais desdenhoso que as 
apreciações de Engels a seu respeito. Mas vejam como Leclair criticava o 
mesmo Diúhring ao mesmo tempo que Engels, enquanto louvava a «filosofia 
revolucionadora» de Mach. Para Leclair, Diúhring é a «extrema-esquerda » 
do materialismo, «que declara sem evasivas que a sensação, como em geral 
qualquer manifestação da consciência e da razão, é secreção, função, flor 
suprema, efeito conjunto, etc., do organismo animal» (Der Realismus, etc., 
1879, S. 23-24 *). 

Foi por isto que Engels criticou Dihring? Não. Neste ponto Engels esta- 
va plenamente de acordo com Diihring, como com qualquer outro materia- 
lista. Criticou Diúhring de um ponto de vista diametralmente oposto, pelas 
inconsequências do seu materialismo, pelas suas fantasias idealistas, que 
deixam a porta aberta ao fideísmo. 

«A própria natureza trabalha no interior do ser dotado de representações 
mentais, e também de fora dele, para produzir sistematicamente concepções 
coerentes e criar o conhecimento necessário acerca da marcha das coisas.» 
Leclair cita estas palavras de Diihring e ataca com furor o materialismo 
deste ponto de vista, a «metafísica extremamente grosseira» deste materia- 
lismo, a «auto-ilusão», etc., etc. (S. 160 e 161-163). 

Foi por isto que Engels criticou Diihring? Não. Ele ridicularizava toda a 
grandiloquência, mas no reconhecimento das leis objectivas da natureza, 
reflectidas pela consciência, Engels estava plenamente de acordo com Duúh- 
ring, como com qualquer outro materialista. 

«O pensamento é a forma superior de toda a restante realidade...» «Uma 
premissa fundamental da filosofia é a independência e a distinção do mundo 
materialmente real em relação ao grupo dos fenómenos da consciência que 
nascem neste mundo e que o concebem.» Leclair cita estas palavras de Diih- 
ring juntamente com uma série de ataques de Diihring contra Kant e outros, 
acusando por isto Diihring de «metafísica» (S. 218-222), de admitir um 
«dogma metafísico», etc. 

Foi por isto que Engels criticou Diúhring? Não. Quanto ao facto de que o 
mundo existe independentemente da consciência e de que qualquer desvio 
desta verdade por parte dos kantianos, dos humistas, dos berkeleyanos, etc., 
é falsa, Engels estava plenamente de acordo com Dihring, como com qual- 


* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kan! 
ungebahnten Erkenntniskritik. 1879, S. 23-24. (O Realismo das Modernas Ciências da Natureza 
d Luz da Crítica do Conhecimento Preparada por Berkeley e Kant, 1879, pp. 23-24.) (N. Ed.) 
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quer outro materialista. Se Engels tivesse visto de que lado Leclair, de bra- 
ço dado com Mach, vinha criticar Diúhring, teria aplicado a ambos estes 
reaccionários filosóficos termos cem vezes mais desdenhosos do que a Diih- 
ring! Para Leclair, Dúhring era a encarnação do pernicioso realismo e mate- 
rialismo (ver também Beitrâge zu einer monistischen Erkenntnistheorie, 
1882, S. 45 *). — W. Schuppe, mestre e companheiro de armas de Mach, 
acusava em 1878 Diúhring de «realismo delirante», Traumrealismus **, 
vingando-se da expressão «idealismo delirante» lançada por Diúhring contra 
todos os idealistas. Para Engels, é exactamente o contrário: Diúhring era um 
materialista insuficientemente firme, claro e consequente. 

Tanto Marx e Engels como J. Dietzgen entraram na carreira filosófica 
numa época em que o materialismo reinava entre a intelectualidade avança- 
da em geral e nos meios operários em particular. É por isso perfeitamente 
natural que Marx e Engels tenham dedicado toda a sua atenção não à repeti- 
ção das velhas ideias, mas ao desenvolvimento teórico sério do materialis- 
mo, à sua aplicação à história, isto é, à construção do edifício da filosofia 
materialista até ao cimo. É perfeitamente natural que se tenham limitado, no 
domínio da gnosiologia, a corrigir os erros de Feuerbach, a ridicularizar as. 
banalidades do materialista Dihring, a criticar os erros de Biichner 
(ver J. Dietzgen), a sublinhar aquilo que particularmente faltava aos escrito- 
res mais difundidos e mais populares no meio operário, a saber: a dialéctica. 
Marx, Engels e J. Dietzgen não se preocuparam com as verdades elementa- 
res do materialismo, gritadas pelos bufarinheiros em dezenas de publica- 
ções, dedicando toda a sua atenção a que estas verdades elementares não 
fossem vulgarizadas, simplificadas em excesso, e não levassem a uma esta- 
gnação do pensamento («materialismo em baixo, idealismo em cima»), ao 
esquecimento do fruto precioso dos sistemas idealistas, a dialéctica hegelia- 
na — essa pérola que os galos Biichner, Diúhring e C.º? (juntamente com 
Leclair, Mach, Avenarius e outros) não souberam extrair do monte de es- 
trume do idealismo absoluto. 

Se se tiver em conta de modo minimamente concreto estas condições 
históricas das obras filosóficas de Engels e de J. Dietzgen, tornar-se-á per- 
feitamente claro porque é que eles se demarcaram mais da vulgarização das 
verdades elementares do materialismo do que defenderam estas mesmas 
verdades. Marx e Engels também se demarcaram mais da vulgarização das 
reivindicações fundamentais da democracia política do que defenderam estas 
mesmas reivindicações. 

Só os discípulos dos reaccionários filosóficos podiam «não notar» esta 
circunstância e apresentar as coisas aos leitores como se Marx e Engels não 
tivessem compreendido o que significa ser materialista. 


* Contribuições para Uma Teoria Monista do Conhecimento, 1882, p. 45. (N. Ed.) 
** Dr. Wilhelm Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, Bonn, 1878, S. 56. (Dr. Wi- 
lhelm Schuppe, Lógica da Teoria do Conhecimento, Bona, 1878, p. 56 — N. Ed.) 
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8. COMO PÓDE J. DIETZGEN AGRADAR 
AOS FILÓSOFOS REACCIONÁRIOS? 


O exemplo acima citado de Guélfond já contém uma resposta a esta 
pergunta, e não vamos examinar os inúmeros casos em que os nossos 
machistas trataram J. Dietzgen à maneira de Guélfond. Será mais útil citar 
uma série de raciocínios do próprio J. Dietzgen para mostrar os seus pontos 
fracos. 

«O pensamento é uma função do cérebro» — diz J. Dietzgen (Das We- 
sen der menschlichen Kopfarbeit, 1903, S. 52. Há uma tradução russa: A 
Essência do Trabalho Cerebral). «O pensamento é um produto do cére- 
bro... A minha mesa de trabalho, como conteúdo do meu pensamento, coin- 
cide com este pensamento, não se distingue dele. Mas esta mesa de traba- 
lho, fora da minha cabeça, é um objecto dele, perfeitamente diferente dele» 
(53). Estas proposições materialistas, plenamente claras, são, contudo, 
completadas por Dietzgen por estas: «Mas também a representação não sen- 
sível é sensível, material, isto é, real... O espírito não se distingue mais da 
mesa, da luz, do som, do que estas coisas se distinguem umas das outras» 
(54). O erro é aqui evidente. Que tanto o pensamento como a matéria são 
«reais», isto é, existem, é verdade. Mas qualificar o pensamento de material 
é dar um passo errado em direcção à confusão do materialismo e do idealis- 
mo. No fundo, isto é antes uma expressão inexacta de Dietzgen, que noutro 
lugar diz correctamente: «O espírito e a matéria têm, pelo menos, de comum 
o facto de existirem» (80). «O pensamento é um trabalho corporal — diz 
Dietzgen. — Tenho necessidade, para pensar, de uma substância na qual 
possa pensar. Esta substância é-nos dada nos fenómenos da natureza e da 
vida... A matéria é o limite do espírito; ele não pode sair dos limites da 
matéria. O espírito é produto da matéria, mas a matéria é mais do que 
produto do espírito...» (64). Os machistas abstêm-se de analisar estes racio- 
cínios materialistas do materialista J. Dietzgen! Preferem agarrar-se ao que 
há de inexacto e de confuso em Dietzgen. Por exemplo, ele diz que os 
naturalistas podem ser «idealistas apenas fora do seu domínio» (108). Se 
isto é assim e porquê, sobre isto os machistas calam-se. Mas uma página 
atrás Dietzgen reconhece «o lado positivo do idealismo contemporâneo» 
(106) e «a insuficiência do princípio materialista», o que deve alegrar os 
machistas! A ideia incorrectamente expressa de Dietzgen consiste em que 
também a diferença entre a matéria e o espírito é relativa, não excessiva 
(107). Isto é justo, mas daqui não decorre a insuficiência do materialismo, 
mas a insuficiência do materialismo metafísico, antidialéctico. 

«A verdade simples, científica, não se baseia numa pessoa. Os seus fun- 
damentos estão fora (isto é, fora da pessoa), nos seus materiais; é a verdade 
objectiva... Nós chamamo-nos materialistas... Os filósofos materialistas 
caracterizam-se pelo facto de colocarem no começo, à cabeça, o mundo 
corpóreo e de considerarem a ideia ou o espírito como uma consequência, 
enquanto os adversários, à maneira da religião, deduzem as coisas da pala- 
vra... deduzem o mundo material da ideia» (Kleinere philosophische Schrif- 
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ten, 1903, S. 59, 62 *). Os machistas evitam este reconhecimento da verda- 
de objectiva e a repetição da definição do materialismo feita por Engels. 
Mas eis que Dietzgen diz: «Podíamos, com o mesmo direito, chamar-nos 
idealistas, porque o nosso sistema assenta no resultado total da filosofia, na 
investigação científica da ideia, na compreensão clara da natureza do espíri- 
to» (63). Não é difícil agarrar-se a esta frase, evidentemente errada, para 
rejeitar o materialismo. Na realidade, a formulação de Dietzgen é mais erra- 
da do que a ideia fundamental, que se limita a indicar que o velho materia- 
lismo era incapaz de investigar cientificamente as ideias (por meio do mate- 
rialismo histórico). 

Eis o raciocínio de Dietzgen acerca do velho materialismo: «Tal como a 
nossa compreensão da economia política, também o nosso materialismo é 
uma conquista científica, histórica. Tal como nos diferenciamos de modo 
plenamente definido dos socialistas do passado, também nos diferenciamos 
dos materialistas antigos. Com estes últimos apenas temos de comum o fac- 
to de reconhecermos a matéria como premissa ou base primeira da ideia» 
(140). Este «apenas» é característico! Inclui todos os fundamentos gnosioló- 
gicos do materialismo, que o distinguem do agnosticismo, do machismo e 
do idealismo. Mas Dietzgen concentra a sua atenção em demarcar-se do 
materialismo vulgar. 

Em contrapartida, segue-se mais adiante uma passagem absolutamente 
errada: «O conceito de matéria deve ser alargado. Compreende todos os 
fenómenos da realidade e, por conseguinte, a nossa faculdade de conhecer, 
de explicar» (141). Isto é uma embrulhada que só pode levar a confundir o 
materialismo e o idealismo, sob a aparência de «alargamento» do primeiro. 
Agarrar-se a semelhante «alargamento» é esquecer a base da filosofia de 
Dietzgen, o reconhecimento da matéria como primária, como «limite do 
espírito». E algumas linhas depois Dietzgen, no fundo, corrige-se a si pró- 
prio: «O todo rege a parte; a matéria rege o espírito» (142)... «Neste senti- 
do, podemos encarar o mundo material... como a causa primeira, como o 
criador do céu e da terra» (142). Que no conceito de matéria se deva incluir 
também o pensamento, como repete Dietzgen nas Excursões (p. 214 do 
livro cit.), é uma confusão, porque com tal inclusão perde o sentido a opo- 
sição gnosiológica da matéria e do espírito, do materialismo e do idealismo, 
oposição em que o próprio Dietzgen insiste. Que esta oposição não deve ser 
«excessiva», exagerada, metafísica, é indiscutível (e o grande mérito do 
materialista dialéctico Dietzgen consiste em ter sublinhado isto). Os limites 
da necessidade absoluta e da verdade absoluta desta oposição relativa são 
precisamente os limites que determinam a orientação das investigações gno- 
seológicas. Operar para além destes limites com a antítese da matéria e do 
espírito, do físico e do psíquico, como uma antítese absoluta, seria um erro 
enorme. 

Dietzgen exprime as suas ideias de maneira vaga, pouco clara e embru- 


* Pequenos escritos Filosóficos, 1903, pp. 59, 62. (N. Ed.) 
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lhada — diferentemente de Engels. Mas, pondo de lado os defeitos da expo- 
sição e os erros de pormenor, não é sem êxito que defende a «teoria mate- 
rialista do conhecimento» (S. 222 e também S. 271), o «materialismo dia- 
léctico» (S. 224). «A teoria materialista do conhecimento — diz J. Dietz- 
gen — reduz-se ao reconhecimento de que o órgão humano do conhecimen- 
to não emite nenhuma luz metafísica, antes é uma parcela da natureza que 
reflecte outras parcelas da natureza» (222-223). «A faculdade cognitiva não 
é uma fonte sobrenatural da verdade, mas um instrumento semelhante a um 
espelho que reflecte as coisas do mundo ou a natureza» (243). Os nossos 
profundos machistas evitam a análise de cada proposição da teoria materia- 
lista do conhecimento de J. Dietzgen, agarrando-se aos seus desvios dela, à 
sua falta de clareza e confusão. J. Dietzgen pôde agradar aos filósofos reac- 
cionários porque de vez em quando se confunde. Onde há confusão, há 
machistas, isso é uma coisa que já é evidente. 

Marx escrevia a Kugelmann, em 5 de Dezembro de 1868: «Há já muito 
tempo, Dietzgen enviou-me um fragmento de um manuscrito sobre a Facul- 
dade de Pensar que, apesar de uma certa confusão nos conceitos e de repe- 
tições demasiado frequentes, contém muitas ideias excelentes e, como pro- 
duto do pensamento independente de um operário, dignas de admiração» 
(p. 53 da trad. russa). O Sr. Valentínov cita esta opinião e nem sequer se 
lembra de perguntar a si mesmo onde é que Marx viu a confusão em Dietz- 
gen: naquilo que aproxima Dietzgen de Mach, ou naquilo que opõe Dietz- 
gen a Mach? O Sr. Valentínov não fez esta pergunta porque leu tanto Dietz- 
gen como as cartas de Marx à maneira do Petruchka de Gógol. Mas não é 
difícil encontrar resposta para esta pergunta. Marx chamou repetidamente 
materialismo dialéctico à sua concepção do mundo, e o Anti-Diúhring de 
Engels, que Marx leu por inteiro em manuscrito, expõe precisamente esta 
concepção do mundo. A partir daqui, até os Srs. Valentínov teriam podido 
compreender que a confusão de Dietzgen só podia consistir nos seus desvios 
em relação à aplicação consequente da dialéctica, ao materialismo conse- 
quente, em particular ao Anti-Dúhring. 

Não suspeitarão agora o Sr. Valentínov e confrades que aquilo a que 
Marx pôde chamar confusão em Dietzgen foi apenas aquilo que aproxima 
Dietzgen de Mach, que partiu de Kant para chegar não ao materialismo, mas 
a Berkeley e a Hume” Ou será que o materialista Marx chamava confusão 
precisamente à teoria materialista do conhecimento de J. Dietzgen, mas 
aprovava os seus desvios do materialismo? Aprovava aquilo que diverge do 
Anti-Dúhring, escrito com a sua participação”? 

Quem é que querem enganar os nossos machistas, que desejam ser con- 
siderados marxistas e ao mesmo tempo clamam aos quatro ventos que o 
«seu» Mach aprovou Dietzgen? Os nossos heróis não perceberam que 
Mach só podia aprovar Dietzgen pelas razões pelas quais Marx lhe chamou 
confusionista! 

Numa apreciação geral de Dietzgen, no seu conjunto, ele não merece 
uma censura tão rigorosa. Ele é em 2/10 um materialista, que nunca aspirou 
nem à originalidade, nem a uma filosofia particular diferente do materialis- 
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mo. Dietzgen falou muitas vezes de Marx e invariavelmente como o chefe 
da tendência (Kleinere philosophische Schriften, S. 4, opinião exposta em 
1873; na S. 95 — em 1876 — sublinha-se que Marx e Engels «tinham a 
escola filosófica necessária», isto é, formação filosófica; na S. 181 — em 
1886 — fala de Marx e de Engels como «fundadores reconhecidos» da ten- 
dência). Dietzgen era marxista, e prestam-lhe um fraco serviço Eugen 
Dietzgen e — infelizmente! — o camarada P. Dauge, ao inventarem o «na- 
turmonismo», o «dietzgenismo», etc. O «dietzgenismo» diferentemente do 
materialismo dialéctico, é uma confusão, é um passo em direcção à filosofia 
reaccionária, é uma tentativa de criar uma linha não a partir daquilo que há 
de grande em Joseph Dietzgen (neste operário-filósofo, que descobriu à sua 
maneira o materialismo dialéctico, há muito de grande!), mas a partir daqui- 
lo que há nele de fraco! 

Limitar-me-ei a dois exemplos para mostrar como o camarada P. Dauge 
e Eugen Dietzgen resvalam para uma filosofia reaccionária. 

P. Dauge escreve na 2.º edição de Akquisit 78, p. 273: «Mesmo a crítica 
burguesa assinala a ligação da filosofia de Dietzgen com o empiriocriticismo 
e a escola imanentista», e mais adiante: «particularmente Leclair» (numa 
citação da «crítica burguesa»). 

Que P. Dauge aprecia e respeita J. Dietzgen, é indubitável. Mas é tam- 
bém indubitável que ele difama J. Dietzgen ao citar, sem protestar, a opi- 
nião de um escrevinhador burguês que aproxima o inimigo mais decidido do 
fideísmo e dos catedráticos, os «lacaios diplomados» da burguesia, de Le- 
clair, pregador directo do fideísmo e reaccionário declarado. É possível que 
Dauge tenha repetido uma opinião alheia acerca dos imanentistas e de Le- 
clair, sem conhecer pessoalmente os escritos destes reaccionários. Mas que 
isto lhe sirva de advertência: o caminho que vai de Marx às particularidades 
de Dietzgen — a Mach — aos imanentistas — é um caminho que conduz a 
um pântano. Não só aproximá-lo de Leclair, mas também aproximá-lo de 
Mach, é destacar o Dietzgen confusionista em contraposição ao Dietzgen 
materialista. 

Defenderei J. Dietzgen contra P. Dauge. Afirmo que J. Dietzgen não 
mereceu a vergonha de ser declarado próximo de Leclair. E posso invocar 
uma testemunha, muito autorizada nesta questão: alguém que é tão reaccio- 
nário e é tanto um filósofo fideísta e «imanentista» como Leclair, a saber, 
Schubert-Soldern. Ele escrevia em 1896: «Os sociais-democratas aderem de 
boa vontade a Hegel, com mais ou menos (habitualmente menos) direito, 
mas materializam a filosofia de Hegel; cf. J. Dietzgen. Em Dietzgen o abso- 
luto torna-se o universo, e este último torna-se a coisa em si, o sujeito, 
absoluto, cujos fenómenos são seus predicados. Que Dietzgen faz, deste 
modo, de uma pura abstracção a base de um processo concreto, disto ele 
não se apercebe, naturalmente, da mesma maneira que Hegel não se aperce- 
beu... Hegel, Darwin, Haeckel e o materialismo das ciências da natureza 
combinam-se muitas vezes caoticamente em Dietzgen» (A Questão Social, 
S. XXXIII. Schubert-Soldern conhece melhor os matizes filosóficos do que 
Mach, que elogia seja quem for, incluindo o kantiano Jerusalem. 
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Eugen Dietzgen teve a ingenuidade de se queixar ao público alemão de 
que na Rússia os materialistas estreitos tinham «ofendido» Joseph Dietzgen 
e traduziu para alemão os artigos de Plekhánov e de Dauge sobre J. Dietz- 
gen (ver J. Dietzgen, Erkenntnis und Wahrheit, Stuttg., 1908 *, anexos). 
As queixas do pobre «naturmonista» voltam-se contra si próprio: F. Meh- 
ring, que percebe alguma coisa de filosofia e de marxismo, escreveu na sua 
recensão que Plekhánov tem essencialmente razão contra Dauge (Neue Zeit, 
1908, n.º 38, 19 Juni, Feuilleton, S. 431). Que J. Dietzgen dava um passo 
em falso quando se afastava de Marx e de Engels (S. 431), isso para Meh- 
ring não oferecia dúvida. Eugen Dietzgen respondeu a Mehring numa longa 
e chorosa nota, na qual foi ao ponto de dizer que J. Dietzgen pode ser útil 
«para conciliar» «os irmãos inimigos, os ortodoxos e os revisionistas» 
(N. Z., 1908, n.º 44, 31 Juli, S. 652). 

Mais uma advertência, camarada Dauge: o caminho que vai de Marx ao 
«dietzgenismo» e ao «machismo» é um caminho que conduz a um pântano, 
não para certas pessoas, naturalmente, não para João, Pedro ou Paulo, 
mas para a tendência. 

E não clameis, senhores machistas, que invoco as «autoridades»: os vos- 
sos clamores contra as autoridades servem simplesmente para dissimular que 
substituís as autoridades socialistas (Marx, Engels, Lafargue, Mehring, 
Kautsky) pelas autoridades burguesas (Mach, Petzoldt, Avenarius, os ima- 
nentistas). Mais vos valia não levantar a questão das «autoridades» e do 
«autoritarismo»! 


* J. Dietzgen, Conhecimento e Verdade, Estugarda, 1908. (N. Ed.) 


CAPÍTULO V 


A MODERNA REVOLUÇÃO 
NAS CIÊNCIAS DA NATUREZA 
E O IDEALISMO FILOSÓFICO 


Há um ano foi publicado na revista Die Neue Zeit um artigo de Joseph 
Diner-Dénes: «O marxismo e a moderna revolução nas ciências da natureza» 
(1906-1907, n.º 52). O defeito deste artigo é ignorar as conclusões gnosio- 
lógicas que são tiradas da «nova» física e que hoje nos interessam especial- 
mente. Mas é precisamente este defeito que torna particularmente interes- 
sante para nós o ponto de vista e as conclusões do referido autor. Joseph 
Diner-Dénes coloca-se, como o autor destas linhas, no ponto de vista do 
«marxista comum», de que os nossos machistas falam com soberano despre- 
zo. «O marxista médio, comum — escreve, por exemplo, o Sr. Iuchké- 
vitch — habitualmente chama-se a si próprio materialista dialéctico» (p. 1 
do seu livro). E eis que este marxista comum, na pessoa de J. Diner-Dénes, 
confrontou as modernas descobertas das ciências da natureza, e particular- 
mente da física (raios X, raios Becquerel, rádio 7º, etc.), directamente com 
o Anti-Diúhring de Engels. A que conclusão o conduziu este confronto? 
«Nos mais variados domínios das ciências da natureza — escreve J. Diner- 
-Dénes —, foram adquiridos novos conhecimentos, e todos eles se resumem 
ao ponto que Engels quis pôr em primeiro plano, a saber, que na natureza 
'não existem contradições inconciliáveis, linhas de demarcação e diferenças 
fixadas à força” e que, se encontramos na natureza contradições e diferen- 
ças, a sua imobilidade e o seu carácter absoluto são introduzidos na natureza 
exclusivamente por nós.» Descobriu-se, por exemplo, que a luz e a electri- 
cidade são apenas manifestações de uma mesma força da natureza 8º. Tor- 
na-se cada dia mais provável que a afinidade química se reduza a processos 
eléctricos. Os elementos indestrutíveis e indecomponíveis da química, cujo 
número continua a aumentar, como que para ridicularizar a unidade do 
mundo, revelam-se destrutíveis e decomponíveis. Conseguiu-se transformar 
o elemento rádio em elemento hélio 8!. «Do mesmo modo que todas as 
forças na natureza se reduzem a uma só força, assim também todas as subs- 
tâncias da natureza se reduzem a uma só substância» (itálico de J. Diner- 
-Dénes). Citando a opinião de um escritor que considera o átomo apenas 
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uma condensação do éter 82, o autor exclama: «Como se confirma brilhan- 
temente a expressão de Engels: o movimento é a forma de existência da 
matéria.» «Todos os fenómenos da natureza são movimento e a diferença 
entre eles consiste apenas em que nós, os homens, percebemos este movi- 
mento em diferentes formas... Tal qual como disse Engels. Exactamente 
como a história, a natureza está submetida à lei dialéctica do movimento.» 

Por outro lado, não se pode pegar na literatura machista ou sobre o 
machismo sem encontrar referências pretensiosas à nova física, que teria 
refutado o materialismo, etc., etc. Se estas referências têm fundamento é 
outra questão, mas a ligação da nova física, ou melhor, de uma determinada 
escola da nova física, com o machismo e outras variedades da filosofia 
idealista contemporânea não levanta qualquer dúvida. Analisar o machismo 
ignorando esta ligação — como faz Plekhánov 8º — é escarnecer do espírito 
do materialismo dialéctico, isto é, sacrificar o método de Engels a uma ou 
outra letra de Engels. Engels diz explicitamente que «com cada descoberta 
que faz época, mesmo no domínio das ciências da natureza» (sem falar já da 
história da humanidade) «o materialismo tem inevitavelmente de modificar a 
sua forma» (L. Feuerbach, p. 19, ed. alemã) 84. Por conseguinte, a revisão 
da «forma» do materialismo de Engels, a revisão das suas teses de filosofia 
da natureza, não só nada tem de «revisionista» no sentido estabelecido da 
palavra, como, pelo contrário, o marxismo a exige necessariamente. Não é 
de modo nenhum esta revisão que reprovamos aos machistas, mas o seu 
procedimento puramente revisionista — trair a essência do materialismo sob 
a aparência de criticar a sua forma, adoptar as teses fundamentais da filoso- 
fia burguesa reaccionária sem fazer qualquer tentativa de atacar aberta, fran- 
ca e decididamente, por exemplo, afirmações de Engels que são indubita- 
velmente de extrema importância nesta questão, como a sua afirmação de 
que «... o movimento é inconcebível sem a matéria» (Anti-Dúhring, 
p. 50) 85. 

É evidente que, ao analisar a ligação de uma escola de físicos modernos 
com o renascimento do idealismo filosófico, estamos longe de pensar em 
tratar de teorias especiais da física. Interessam-nos exclusivamente as con- 
clusões gnosiológicas de algumas proposições determinadas e de descober- 
tas geralmente conhecidas. Estas conclusões gnosiológicas impõóem-se por si 
mesmas a tal ponto que muitos físicos já as afloram. Mais ainda, entre os 
físicos existem já diversas correntes, constituem-se determinadas escolas 
neste terreno. A nossa tarefa limita-se, portanto, a mostrar claramente em 
que consiste a essência das divergências destas correntes e a sua relação 
com as linhas fundamentais da filosofia. 


1. A CRISE DA FÍSICA CONTEMPORÂNEA 


O conhecido físico francês Henri Poincaré diz, no seu livro sobre o Va- 
lor da Ciência, que há «indícios de uma crise séria» da física e dedica um 
capítulo especial a esta crise (ch. VIII, ver p. 171). Esta crise não se esgota 
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no facto de que «o rádio, esse grande revolucionário», mina o princípio da 
conservação da energia. «Todos os outros princípios estão igualmente em 
perigo» (180). Por exemplo, o princípio de Lavoisier, ou princípio da con- 
servação da massa, vê-se minado pela teoria electrónica da matéria. Segun- 
do esta teoria, os átomos são formados por partículas minúsculas, carrega- 
das de electricidade positiva ou negativa, que se chamam electrões e que 
estão «mergulhadas num meio que denominamos éter». As experiências dos 
físicos fornecem dados para medir a velocidade do movimento dos electrões 
e a sua massa (ou a relação da sua massa com a sua carga eléctrica). A 
velocidade do movimento revela-se comparável à velocidade da luz 
(300 000 quilómetros por segundo), atingindo, por exemplo, um terço desta 
velocidade. Nestas condições, deve tomar-se em consideração a dupla mas- 
sa do electrão, correspondendo à necessidade de vencer a inércia, em pri- 
meiro lugar, do próprio electrão, e, em segundo lugar, do éter. A primeira 
massa será a massa real ou mecânica do electrão, a segunda «a massa elec- 
trodinâmica, que representa a inércia do éter». Ora bem, a primeira massa 
revela-se igual a zero. Toda a massa dos electrões ou, pelo menos, dos 
electrões negativos, se revela, pela sua origem, inteira e exclusivamente 
electrodinâmica. A massa desaparece. São minados os fundamentos da me- 
cânica. É minado o princípio de Newton, a igualdade da acção e da reacção, 
etc, Pé 

Estamos — diz Poincaré — perante as «ruínas» dos velhos princípios da 
física, perante a «derrocada geral dos princípios». É verdade — ressalva ele — 
que todas as referidas excepções aos princípios se referem a grandezas infi- 
nitamente pequenas; é possível que ainda não conheçamos outras grandezas 
infinitamente pequenas que se opõem ao minar das velhas leis; e, além dis- 
so, O rádio é muito raro; mas, em todo o caso, chegou o «período das 
dúvidas». Já vimos quais são as conclusões gnosiológicas que o autor tira 
deste «período das dúvidas»: «Não é a natureza que nos dá (ou impõe) os 
conceitos do espaço e do tempo, somos nós que os damos à natureza»; 
«tudo o que não é é pensamento é o puro nada». São conclusões idealistas. A 
destruição dos princípios mais fundamentais demonstra (tal é o curso do 
pensamento de Poincaré) que estes princípios não são cópias, fotografias da 
natureza, não são imagens de algo de exterior em relação à consciência do 
homem, mas produtos desta consciência. Poincaré não desenvolve estas 
conclusões de maneira consequente, não se interessa essencialmente pelo 
aspecto filosófico da questão. Nele se detém da maneira mais pormenoriza- 
da Abel Rey, escritor francês sobre questões filosóficas, no seu livro A 
Teoria da Física nos Físicos Contemporâneos (Abel Rey, La théorie de la 
physique chez les physiciens contemporains, Paris, F. Alcan, 1907). É ver- 
dade que o próprio autor é positivista, isto é, confusionista e meio machista, 
mas neste caso isto representa mesmo uma certa vantagem, porque não se 
pode suspeitar que ele queira «caluniar» o ídolo dos nossos machistas. Não 
se pode confiar em Rey quando se trata da definição filosófica precisa de 
conceitos e do materialismo em particular, porque Rey é também catedrático 
e, como tal, está cheio de um infinito desprezo pelos materialistas (e distin- 
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gue-se por uma infinita ignorância acerca da gnosiologia do materialismo). 
Nem é preciso dizer que uns certos Marx ou Engels são absolutamente ine- 
xistentes para tais «homens de ciência». Mas Rey resume minuciosamente, 
e em geral conscienciosamente, a literatura extraordinariamente rica sobre 
esta questão, não só a francesa, mas também a inglesa e a alemã (em parti- 
cular Ostwald e Mach); deste modo, recorreremos frequentemente ao seu 
trabalho. 

A atenção dos filósofos em geral — diz o autor — e também daqueles 
que, por motivos de uma ou outra ordem, querem criticar a ciência em 
geral, foi agora atraída particularmente para a física. «Ao discutir os limites 
e o valor dos conhecimentos físicos, criticam no fundo a legitimidade da 
ciência positiva, a possibilidade do conhecimento do objecto» (pp. I-II). 
Apressam-se a extrair da «crise da física contemporânea» conclusões cépti- 
cas. Mas qual é a essência desta crise? Durante os dois primeiros terços do 
século XIX, os físicos estiveram de acordo sobre todo o essencial. «Acredi- 
tavam numa explicação puramente mecânica da natureza; admitiam que a 
física não é senão uma mecânica mais complicada, a saber: uma mecânica 
molecular. Divergiam apenas quanto à questão dos processos para reduzir a 
física à mecânica e dos pormenores do mecanismo.» «Actualmente, o espec- 
táculo que nos oferecem as ciências físico-químicas parece completamente 
mudado. Um extremo desacordo substituiu a anterior unanimidade, e não 
somente desacordo nos pormenores, mas também nas ideias fundamentais e 
directoras. Se seria exagerado dizer que cada cientista tem as suas tendên- 
cias particulares, deve no entanto constatar-se que, tal como a arte, a ciên- 
cia, particularmente a física, tem numerosas escolas, cujas conclusões fre- 
quentemente divergem e por vezes são directamente hostis... 

«Compreende-se então qual o significado e qual a amplitude daquilo a 
que se chamou a crise da física contemporânea. 

«A física tradicional, até meados do século XIX, postulava que bastava 
um simples prolongamento da física para se chegar a uma metafísica da 
matéria. Esta física dava às suas teorias um valor ontológico. E estas teorias 
eram todas mecanicistas. O mecanicismo tradicional» (Rey emprega esta 
palavra no sentido particular de um sistema de concepções que reduzem a 
física à mecânica) «representava assim, acima dos resultados da experiên- 
cia, para além dos resultados da experiência, o conhecimento real do uni- 
verso material. Isto não era uma expressão hipotética da experiência; era um 
dogma» (16)... 

Temos de interromper aqui o respeitável «positivista». É claro que ele 
nos descreve a filosofia materialista da física tradicional, sem querer chamar 
o diabo (isto é, o materialismo) pelo nome. A um humista o materialismo 
tem de parecer metafísica, dogma, saída dos limites da experiência, etc. 
Não conhecendo o materialismo, o humista Rey não tem a menor ideia da 
dialéctica, da diferença entre o materialismo dialéctico e o materialismo 
metafísico, no sentido dado por Engels à palavra. Por isso, por exemplo, a 
relação entre a verdade absoluta e a verdade relativa é absolutamente obscu- 
ra para Rey. 
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«... Às críticas ao mecanicismo tradicional que foram formuladas duran- 
te a segunda metade do século XIX invalidaram esta premissa da realidade 
ontológica do mecanicismo. Na base destas críticas estabeleceu-se uma con- 
cepção filosófica da física, que se tornou quase tradicional na filosofia do 
fim do século xIx. A ciência, segundo esta concepção, não é mais que uma 
fórmula simbólica, um meio de notação (de sinalização, repérage, criação 
de sinais, de marcas, de símbolos), e como estes meios de notação variavam 
segundo as escolas, depressa se concluiu que só se notava aquilo que foi 
previamente criado (façonné) pelo homem para ser sinalizado (para ser sim- 
bolizado). A ciência tornou-se uma obra de arte para diletantes, uma obra de 
arte para utilitaristas: atitudes que com legitimidade se podia traduzir uni- 
versalmente pela negação da possibilidade da ciência. Uma ciência como 
puro artifício para agir sobre a natureza, como simples técnica utilitária, não 
tem o direito de se chamar ciência, a menos que se desfigure o sentido das 
palavras. Dizer que a ciência não pode ser senão esse artifício é negar a 
ciência no sentido próprio da palavra. 

«O fracasso do mecanicismo tradicional, ou, mais exactamente, a crítica 
à qual foi submetido, levou à seguinte proposição: a ciência também fracas- 
sou. Da impossibilidade de se ater pura e simplesmente ao mecanicismo 
tradicional inferiu-se que a ciência não é possível» (16-17). 

E o autor pergunta: «A crise actual da física será um incidente temporá- 
rio e exterior na evolução da ciência, ou fará a ciência bruscamente meia 
volta e abandonará definitivamente o caminho que seguiu...» 

«... Se as ciências físico-químicas, que historicamente têm sido essen- 
cialmente emancipadoras, soçobrarem numa crise que lhes deixe apenas o 
valor de receitas tecnicamente úteis, mas lhes retire todo o significado do 
ponto de vista do conhecimento da natureza, deve resultar daí uma completa 
revolução na lógica e na história das ideias. A física perde todo o valor 
educativo; o espírito positivo que ela representava torna-se falso e perigo- 
so.» À ciência só pode dar receitas práticas e não conhecimentos reais. «O 
conhecimento do real deve ser procurado por outros meios... É preciso ir 
por outra via, é preciso devolver à intuição subjectiva, ao sentido místico da 
realidade, numa palavra, ao mistério, aquilo que se acreditava ter-lhe sido 
arrancado pela ciência» (19). 

Como positivista, o autor considera errada esta concepção e temporária a 
crise da física. Veremos mais adiante como Rey depura Mach, Poincaré e 
C.2 destas conclusões. Por agora, limitar-nos-emos a verificar o facto da 
«crise» e o seu significado. As últimas palavras de Rey por nós citadas 
mostram claramente quais os elementos reaccionários que se aproveitaram 
desta crise e a agravaram. No prefácio à sua obra, Rey diz explicitamente 
que «o movimento fideísta e anti-intelectualista dos últimos anos do século 
XIX» pretende «apoiar-se no espírito geral da física contemporânea» (ID. Em 
França, chama-se fideístas (da palavra latina fides, fé) aqueles que põem a 
fé acima da razão. Chama-se anti-intelectualismo à doutrina que nega os 
direitos ou pretensões da razão. Consequentemente, no aspecto filosófico a 
essência da «crise da física contemporânea» consiste em que a velha física 
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via nas suas teorias o «conhecimento real do universo material», isto é, o 
reflexo da realidade objectiva. A nova corrente da física vê na teoria apenas 
símbolos, sinais, marcas para a prática, isto é, nega a existência da realida- 
de objectiva, independente da nossa consciência e reflectida por esta. Se 
Rey usasse uma terminologia filosófica correcta, deveria dizer: a teoria ma- 
terialista do conhecimento, adoptada espontaneamente pela física anterior, 
foi substituída por uma teoria do conhecimento idealista e agnóstica, do que 
o fideísmo se aproveitou, contra o desejo dos idealistas e dos agnósticos. 

Mas Rey não concebe esta mudança, que constitui a crise, como se to- 
dos os novos físicos se opusessem a todos os velhos físicos. Não. Ele mos- 
tra que, quanto às suas tendências gnosiológicas, os físicos contemporâneos 
estão divididos em três escolas: a energética ou conceptualista (conce ptuel- 
le — da palavra conceito, noção pura); a mecanicista ou neomecanicista, à 
qual continua a pertencer a imensa maioria dos físicos; e a escola criticista, 
intermédia entre eles. À primeira pertencem Mach e Duhem; à terceira, 
Henri Poincaré; à segunda, Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (Lord Kelvin), 
Maxwell, de entre os velhos físicos, e Larmor e Lorentz, de entre os moder- 
nos. Vê-se em que consiste a essência das duas linhas fundamentais (porque 
a terceira não é independente, mas intermédia) pelas seguintes palavras 
de Rey: 

«O mecanicismo tradicional construiu um sistema do mundo material.» 
Na doutrina da estrutura da matéria partiu de «elementos qualitativamente 
homogéneos e idênticos», e os elementos deviam ser considerados como 
«Imutáveis, impenetráveis», etc. A física «construiu um edifício real com 


materiais reais e cimento real. O físico possuía os elementos materiais, as 
causas e o modo da sua acção, as leis reais da sua acção» (33-38). «As 


modificações desta concepção da física consistem, sobretudo, em que se 
rejeita o valor ontológico das teorias e se sublinha extraordinariamente o 
significado fenomenológico da física.» A concepção conceptualista opera 
com «abstracções puras», «procura uma teoria puramente abstracta, que 
elimine tanto quanto possível a hipótese da matéria». «A noção de energia 
torna-se assim a substrutura (substructure) da física nova. É por isso que a 
física conceptualista pode, as mais das vezes, ser chamada física energéti- 
ca», embora esta designação não se ajuste, por exemplo, a um representante 
da física conceptualista como Mach (p. 46). 

Esta confusão, em Rey, da energética e do machismo não é, naturalmen- 
te, inteiramente correcta, do mesmo modo que a afirmação de que a escola 
neomecanicista se aproxima da concepção fenomenológica da física, apesar 
da profundidade da sua divergência com os conceptualistas (p. 48). A 
«nova» terminologia de Rey não esclarece a questão, antes a obscurece, mas 
não pudemos evitá-la, a fim de dar ao leitor uma ideia de como um «positi- 
vista» vê a crise da física. No fundo, a oposição da «nova» escola à velha 
concepção coincide inteiramente, como o leitor se pôde convencer, com a 
crítica acima citada de Helmholtz por Kleinpeter. Ao apresentar as concep- 
ções dos diferentes físicos, Rey reflecte na sua exposição toda a indefinição 
e inconsistência das suas concepções filosóficas. A essência da crise da 
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física contemporânea consiste na destruição das velhas leis e princípios fun- 
damentais, na rejeição da realidade objectiva fora da consciência, isto é, na 
substituição do materialismo pelo idealismo e pelo agnosticismo. «A maté- 
ria desapareceu» — pode exprimir-se assim a dificuldade fundamental e 
típica em relação a muitas questões particulares que suscitou esta crise. 
Vamos deter-nos nesta dificuldade. 


2. «A MATÉRIA DESAPARECEU» 


Pode encontrar-se literalmente esta expressão nas descrições feitas pelos 
físicos contemporâneos das descobertas mais recentes. Por exemplo, 
L. Houllevigue, no seu livro A Evolução das Ciências, dá a um capítulo 
sobre as novas teorias relativamente à matéria o título: «A matéria existe?» 
«O átomo desmaterializa-se — diz ele aí —, a matéria desaparece.» * Para 
ver com que facilidade os machistas tiram daqui conclusões filosóficas fun- 
damentais, tomemos Valentínov. «A afirmação de que a explicação científi- 
ca do mundo não tem base sólida 'senão no materialismo” não é mais do que 
uma ficção — escreve ele — e, para mais, uma ficção absurda» (p. 67). 
Como destruidor desta ficção absurda, cita-se o conhecido físico italiano 
Augusto Righi, que diz que a teoria electrónica «é não tanto uma teoria da 
electricidade como da matéria; o novo sistema coloca simplesmente a elec- 
tricidade no lugar da matéria» (Augusto Righi, Die moderne Theorie der 
physikalischen Erscheinungen, Lpz., 1905, S. 131 **. Há uma tradução 
russa). Ao citar estas palavras (p. 64), o Sr. Valentínov exclama: 

«Por que é que Augusto Righi se permite fazer este ultraje à santa maté- 
ria? Talvez porque seja solipsista, idealista, criticista burguês, empiriomo- 
nista ou algo ainda pior?» 

Esta observação, que parece ao Sr. Valentínov mortalmente venenosa 
contra os materialistas, mostra toda a sua inocência virginal na questão do 
materialismo filosófico. O Sr. Valentínov não compreendeu de modo ne- 
nhum em que consiste a relação real entre o idealismo filosófico e o «desa- 
parecimento da matéria». E esse «desaparecimento da matéria» de que ele 
fala, seguindo os físicos contemporâneos, não tem relação com a distinção 
gnosiológica do materialismo e do idealismo. Para esclarecer isto, tomemos 
um dos machistas mais consequentes e claros, Karl Pearson. Para ele o 
mundo físico é formado por grupos de percepções sensoriais. Ele ilustra o 
«nosso modelo conceptual do mundo físico» com o seguinte diagrama, res- 
salvando que a correlação das proporções não foi tomada em consideração 
por este diagrama (The Grammar of Science ***, p. 282): 


* L. Houllevigue, L'evolution des sciences (A Evolução das Ciências — N. Ed.), Paris (A. 
Collin), 1908, pp. 63, 87, 88. Cf. o artigo do mesmo autor «Les idées des physiciens sur la 
matiêre» («As ideias dos físicos sobre a matéria» — N. Ed.) em Année psychologique *”, 1908. 

** Augusto Righi, A Moderna Teoria dos Fenómenos Físicos, Leipzig, 1905, p. 131. (N. Ed.) 

*** A Gramática da Ciência. (N. Ed.) 
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Simplificando o seu diagrama, K. Pearson suprimiu completamente a 
questão da correlação do éter e da electricidade ou dos electrões positivos e 
negativos. Mas isto não importa. O que importa é que o ponto de vista 
idealista de Pearson toma os «corpos» por percepções sensoriais; e, já de- 
pois, a composição destes corpos por partículas, das partículas por molécu- 
las, etc., diz respeito às transformações no modelo do mundo físico, mas de 
modo nenhum à questão de saber se os corpos são símbolos de sensações, 
ou se as sensações são imagens dos corpos. O materialismo e o idealismo 
diferenciam-se por uma ou outra solução da questão da fonte do nosso co- 
nhecimento, das relações entre o conhecimento (e o «psíquico» em geral) e 
o mundo físico, enquanto a questão da estrutura da matéria, dos átomos e 
dos electrões, é uma questão que diz respeito apenas a este «mundo físico». 
Quando os físicos dizem que «a matéria desaparece» querem com isto dizer 
que até agora as ciências da natureza reduziam todas as suas investigações 
do mundo físico a três conceitos últimos — a matéria, a electricidade e o 
éter; mas agora restam apenas os dois últimos, porque se pode reduzir a 
matéria à electricidade *, se pode explicar o átomo como semelhante a um 
sistema solar infinitamente pequeno, dentro do qual os electrões negati- 
vos 88 se movem com uma velocidade determinada (e imensamente grande, 
como vimos) em torno de um electrão positivo 8º. Pode, consequentemente, 
reduzir-se o mundo físico a dois ou três elementos, em vez de dezenas (por- 
quanto os electrões positivos e negativos constituem «duas matérias essen- 
cialmente diferentes», como diz o físico Pellat; Rey, Joc. cit., pp. 294-295). 
As ciências da natureza conduzem, consequentemente, à «unidade da maté- 
ria» (ibidem) **, tal é o conteúdo real da frase sobre o desaparecimento da 
matéria, sobre a substituição da matéria pela electricidade, etc., que deso- 


* Ver também o presente tomo, pp. 235-236. (N. Ed.) 

** Cf. Oliver Lodge, Sur les électrons (Sobre os Electrões — N. Ed.), Paris, 1906, 
p. 159; «a teoria eléctrica da matéria», o reconhecimento da electricidade como «substância 
fundamental», constitui «a consecução teórica próxima daquilo que os filósofos sempre procu- 
raram, isto é, a unidade da matéria». Cf. também Augusto Righi, Úber die Struktur der Mate- 
rie, Lpz., 1908; J.J. Thomson, The Corpuscular Theory of Matter, Lond., 1907; P. Langevin, 
«La physique des électrons», em Revue générale des sciences *º, 1905, pp. 257-276. (Augusto 
Righi, Sobre a Estrutura da Matéria, Leipzig, 1908; J. J. Thomson, 4 Teoria Corpuscular da 
Matéria, Londres, 1907; P. Langevin, «A física dos electrões», em Revista Geral das Ciên- 
cias, 1905, pp. 257-276 — N. Ed.) 
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rienta tanta gente. «A matéria desaparece» — isto quer dizer que desaparece 
o limite até ao qual conhecíamos até agora a matéria e que o nosso conhe- 
cimento vai mais fundo; desaparecem as propriedades da matéria que ante- 
riormente pareciam absolutas, imutáveis, primárias (impenetrabilidade, 
inércia, massa ?!, etc.), e que agora se revelam relativas, inerentes apenas a 
certos estados da matéria. Porque a única «propriedade» da matéria a cujo 
reconhecimento o materialismo filosófico está ligado é a propriedade de ser 
uma realidade objectiva, de existir fora da nossa consciência. 

O erro do machismo em geral e da nova física machista consiste em que 
se ignora esta base do materialismo filosófico e a diferença entre o materia- 
lismo metafísico e o materialismo dialéctico. A admissão de uns quaisquer 
elementos imutáveis, da «essência imutável das coisas», etc., não é materia- 
lismo, mas um materialismo metafísico, isto é, antidialéctico. Por isso, 
J. Dietzgen sublinhava que «o objecto da ciência é infinito», que não apenas 
o infinito, mas também «o mais pequeno átomo» é incomensurável, não 
pode ser conhecido até ao fim. inesgotável, porque «a natureza, em todas as 
suas partes, não tem princípio nem fim» (Kleinere philosophische Schriften, 
S. 229-230 *). Por isso Engels citava o seu exemplo da descoberta da aliza- 
rina no alcatrão da hulha e criticavam o materialismo mecanicista. Para 
colocar a questão do único ponto de vista correcto, isto é, do ponto de vista 
dialéctico-materialista, temos que perguntar: os electrões, o éter e assim 
sucessivamente, existem fora da consciência humana como uma realidade 
objectiva, ou não? A esta questão, os naturalistas, também sem vacilações, 
deverão responder e respondem invariavelmente sim, do mesmo modo que 
reconhecem sem vacilações a existência da natureza anteriormente ao ho- 
mem e anteriormente à matéria orgânica. E deste modo a questão é decidida 
a favor do materialismo, porque o conceito de matéria, como dissemos, não 
significa em gnosiologia senão isto: a realidade objectiva que existe inde- 
pendentemente da consciência humana e que é reflectida por ela. 

Mas o materialismo dialéctico insiste no carácter aproximativo, relativo, 
de qualquer proposição científica sobre a estrutura da matéria e as suas pro- 
priedades, na ausência de fronteiras absolutas na natureza, na transformação 
da matéria em movimento de um estado para outro que, do nosso ponto de 
vista, parece incompatível com o anterior, etc. Por muito singular que seja 
do ponto de vista do «senso comum» a transformação do éter imponderável 
em matéria ponderável e o inverso, por muito «estranha» que seja a ausência 
no electrão doutra massa além da electromagnética, por muito inabitual que 
seja a limitação das leis mecânicas do movimento a apenas um domínio dos 
fenómenos da natureza e a sua subordinação às leis mais profundas dos 
fenómenos electromagnéticos, etc. — tudo isto é apenas mais uma confir- 
mação do materialismo dialéctico. A nova física desviou-se para o idealis- 
mo sobretudo precisamente porque os físicos não conheciam a dialéctica. 
Eles combateram o materialismo metafísico (no sentido que Engels dava a 


* Pequenos Escritos Filosóficos, pp. 229-230. (N. Ed) 
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esta palavra e não no sentido positivista, isto é, humista) e a sua «mecanici- 
dade» unilateral e, ao fazê-lo, deitaram fora a criança juntamente com a 
água do banho. Ao negar a imutabilidade dos elementos e propriedades da 
matéria conhecidos até então, caíram na negação da matéria, isto é, da rea- 
lidade objectiva do mundo físico. Ao negar o carácter absoluto das leis mais 
importantes e fundamentais, caíram na negação de qualquer lei objectiva na 
natureza, na declaração de que uma lei da natureza é uma simples conven- 
ção, uma «limitação da expectativa», uma «necessidade lógica», etc. Ao 
insistir no carácter aproximativo, relativo, dos nossos conhecimentos, caí- 
ram na negação do objecto independentemente do conhecimento, reflectido 
por este conhecimento de modo aproximadamente verdadeiro, relativamente 
correcto. E etc., etc., sem fim. 

Os raciocínios de Bogdánov, em 1899, acerca da «essência imutável das 
coisas», os raciocínios de Valentínov e de Iuchkévitch acerca da «substân- 
ciu», etc. — tudo isto são também frutos da ignorância da dialéctica. Do 
ponto de vista de Engels, só há uma coisa imutável: o reflexo pela consciên- 
cia humana (quando existe consciência humana) do mundo exterior que 
existe e se desenvolve independentemente dela. Nenhuma outra «imutabilida- 
de», nenhuma outra «essência», nenhuma «substância absoluta», no sentido 
em que a oca filosofia professoral descreveu estes conceitos, existem para 
Marx e Engels. A «essência» das coisas ou a «substância» são também rela- 
tivas; elas exprimem apenas o aprofundamento do conhecimento humano 
dos objectos, e se ontem este aprofundamento não ia além do átomo e hoje 
não vai além do electrão ou do éter, o materialismo dialéctico insiste no 
carácter temporário, relativo, aproximativo, de todos estes marcos do co- 
nhecimento da natureza pela ciência humana em progresso. O electrão é tão 
inesgotável como o átomo, a natureza é infinita, mas ela existe infinitamen- 
te, e este reconhecimento, o único categórico, o único incondicional, da sua 
existência fora da consciência e da sensação do homem é que distingue o 
materialismo dialéctico do agnosticismo relativista e do idealismo. 

Citaremos dois exemplos de como a nova física vacila inconsciente e 
espontaneamente entre o materialismo dialéctico, que continua a ser desco- 
nhecido pelos cientistas burgueses, e o «fenomenalismo», com as suas ine- 
vitáveis conclusões subjectivistas (e, mais tarde, directamente fideístas). 

O mesmo Augusto Righi, que o Sr. Valentínov não soube interrogar 
acerca da questão do materialismo, que lhe interessava, escreve na introdu- 
ção ao seu livro: «O que realmente são os electrões ou átomos eléctricos 
continua ainda hoje a ser um mistério; mas, apesar disso, a nova teoria está 
talvez destinada a adquirir, com o tempo, não pouca importância filosófica, 
porquanto está a chegar a premissas completamente novas relativamente à 
estrutura da matéria ponderável e se esforça por reduzir todos os fenómenos 
do mundo exterior a uma origem comum. 

«Do ponto de vista das tendências positivistas e utilitaristas do nosso 
tempo, semelhante vantagem pode não ter importância e uma teoria pode ser 
considerada antes de mais como um meio para ordenar e confrontar como- 
damente os factos, para servir de guia nas investigações de fenómenos ulte- 
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riores. Mas se no passado se tinha uma confiança talvez demasiado grande 
nas faculdades do espírito humano e se acreditava que se podia apreender 
demasiado facilmente as causas últimas de todas as coisas, hoje existe a 
tendência para cair no erro oposto» (loc. cit., S. 3). 

Por que é que Righi se demarca aqui das tendências positivistas e utilitaris- 
tas? Porque ele, não tendo aparentemente nenhum ponto de vista filosófico 
determinado, se atém espontaneamente à realidade do mundo exterior e ao 
reconhecimento de que a nova teoria não é apenas uma «comodidade» 
(Poincaré), não é apenas um «empírio-símbolo» (Iuchkévitch), não é apenas 
uma «harmonização da experiência» (Bogdánov) e como quer que se cha- 
mem ainda fantasias subjectivistas análogas, mas mais um passo no conhe- 
cimento da realidade objectiva. Se este físico estivesse familiarizado com o 
materialismo dialéctico, o seu juízo sobre o erro oposto ao antigo materia- 
lismo metafísico talvez tivesse sido o ponto de partida de uma filosofia 
correcta. Mas todo o ambiente em que vivem estes homens os afasta de 
Marx e de Engels, os lança nos braços da trivial filosofia oficial. 

Também Rey desconhece em absoluto a dialéctica. Mas também ele é 
obrigado a constatar que entre os físicos modernos existem continuadores 
das tradições do «mecanicismo» (isto é, do materialismo). Pelo caminho do 
«mecanicismo» — diz ele — não seguem só Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, 
Maxwell, Helmholtz, Lord Kelvin. «Puros mecanicistas e, de certo ponto de 
vista, mais mecanicistas que ninguém, representantes da última palavra 
(*aboutissant) do mecanicismo, são os que, seguindo Lorentz e Larmor, 
formulam uma teoria eléctrica da matéria e chegam a negar a constância da 
massa, declarando-a uma função do movimento. Todos são mecanicistas, 
porque tomam por ponto de partida os movimentos reais» (sublinhado de 
Rey, pp. 290-291). 

«... Se as hipóteses recentes de Lorentz, de Larmor e de Langevin fos- 
sem confirmadas pela experiência e adquirissem uma base suficientemente 
sólida para a sistematização da física, seria indubitável que as leis da mecá- 
nica actual dependem das leis do electromagnetismo; as leis da mecânica 
seriam um caso particular dentro de limites bem determinados. A constância 
da massa, O nosso princípio da inércia, só conservariam a validade para as 
velocidades médias dos corpos, compreendendo o termo 'médio” em relação 
aos nossos sentidos e aos fenómenos que constituem a nossa experiência 
habitual. Tornar-se-ia necessária uma transformação geral da mecânica e, 
por consequência, uma transformação geral da física como sistema. 

«Significaria isto o abandono do mecanicismo? De maneira nenhuma. A 
tradição puramente mecanicista continuaria a ser seguida e o mecanicismo 
seguiria as vias normais do seu desenvolvimento» (295). 

«A física electrónica, que deve ser contada entre as teorias de espírito 
geral mecanicista, tende a impor a sua sistematização a toda a física. Esta 
física dos electrões, embora os seus princípios fundamentais não sejam to- 
mados da mecânica, mas dos dados experimentais da teoria da electricidade, 
é de espírito mecanicista, porque 1) emprega elementos figurativos (figu- 
rés), materiais, para representar as propriedades físicas e as suas leis; ex- 
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prime-se em termos de percepção. 2) Se ela não considera os fenómenos 
físicos como casos particulares dos fenómenos mecânicos, considera os fe- 
nómenos mecânicos como caso particular dos fenómenos físicos. As leis da 
mecânica permanecem, consequentemente, em ligação directa com as leis 
da física; as noções da mecânica permanecem noções da mesma ordem que 
as noções físico-químicas. No mecanicismo tradicional, estas noções eram 
decalques (calgués) dos movimentos relativamente lentos, que, sendo os 
únicos conhecidos e acessíveis à observação directa, foram tomados... por 
tipos de todos os movimentos possíveis. As experiências novas mostraram 
que é necessário ampliar a nossa concepção dos movimentos possíveis. A 
mecânica tradicional mantém-se inteiramente intacta, mas já só se aplica aos 
movimentos relativamente lentos... Em relação a grandes velocidades, as 
leis do movimento são outras. A matéria reduz-se a partículas eléctricas, 
elementos últimos do átomo... 3) O movimento, a deslocação no espaço, 
continua a ser o único elemento figurativo (figuré) da teoria física. 4) Fi- 
nalmente — e do ponto de vista geral da física esta consideração está acima 
de todas as restantes —, a concepção da física, dos seus métodos, das suas 
teorias e da sua relação com a experiência continua absolutamente idên- 
tica às concepções do mecanicismo e à teoria da física desde o Renascimen- 
to» (46 e 47). 

Citei na íntegra estes longos extractos de Rey porque, dada a sua cons- 
tante preocupação de evitar a «metafísica materialista», seria impossível 
expor de outro modo as suas afirmações. Mas por mais que Rey e os físicos 
de que fala abjurem o materialismo, não deixa de ser indubitável que a 
mecânica era um decalque dos movimentos reais lentos, enquanto a nova 
física é um decalque dos movimentos reais enormemente rápidos. Reconhe- 
cer que a teoria é um decalque, uma cópia aproximada da realidade objecti- 
va — é precisamente nisto que consiste o materialismo. Quando Rey diz que 
entre os físicos modernos existe «uma reacção contra a escola conceptualista 
(machista) e a escola energética» e quando classifica os físicos da teoria 
electrónica entre os representantes desta reacção (46), não poderíamos dese- 
jar melhor confirmação do facto de que a luta se trava, no fundo, entre as 
tendências materialistas e idealistas. Mas não se deve esquecer que, além 
dos preconceitos comuns a todos os filisteus instruídos contra o materialis- 
mo, nos teóricos mais destacados se faz sentir o desconhecimento completo 
da dialéctica. 


3. É CONCEBÍVEL O MOVIMENTO SEM A MATÉRIA? 


A utilização da nova física pelo idealismo filosófico ou as conclusões 
idealistas dela extraídas não se devem à descoberta de novas espécies de 
substância e de força, de matéria e de movimento, mas ao facto de estar a 
ser feita uma tentativa de conceber o movimento sem a matéria. E é a essên- 
cia desta tentativa que os nossos machistas não analisam. Não quiseram ter 
em conta a afirmação de Engels de que «o movimento é inconcebível sem a 
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matéria». Já em 1869, no seu 4 Essência do Trabalho Cerebral, J. Dietzgen 
exprimia a mesma ideia que Engels — é verdade que não sem as suas habi- 
tuais tentativas confusas de «conciliar» o materialismo com o idealismo. 
Deixemos de lado estas tentativas, explicáveis em grau considerável pelo 
facto de que Dietzgen polemiza contra o materialismo de Biichner, alheio à 
dialéctica, e vejamos as próprias opiniões de Dietzgen sobre a questão que 
nos interessa. «Os idealistas querem — diz Dietzgen — o geral sem o parti- 
cular, o espírito sem a matéria, a força sem a substância, a ciência sem a 
experiência ou sem dados, o absoluto sem o relativo» (Das Wesen der 
menschlichen Kopfarbeit, 1903, S. 108 *). Assim, a tendência para separar 
o movimento da matéria, a força da substância, é por Dietzgen ligada ao 
idealismo, colocada ao lado da tendência para separar o pensamento do cé- 
rebro. «Liebig — continua Dietzgen —, que gosta de se desviar da sua 
ciência indutiva para o campo da especulação filosófica, diz no sentido do 
idealismo: não se pode ver a força» (109). «O espiritualista ou o idealista 
acredita numa essência espiritual, isto é, fantástica, inexplicável, da força» 
(110). «A contradição entre a força e a substância é tão velha como a con- 
tradição entre o idealismo e o materialismo» (111). «Evidentemente, não há 
força sem substância, não há substância sem força. A substância sem força e 
a força sem substância são absurdos. Se os naturalistas idealistas crêem 
numa existência imaterial das forças, neste ponto eles não são naturalistas, 
mas... visionários» (114). 

Vemos assim que há quarenta anos também se encontravam naturalistas 
dispostos a admitir que o movimento é concebível sem a matéria e que 
Dietzgen os declarava, «neste ponto», visionários. Em que consiste então a 
ligação do idealismo filosófico com a separação da matéria do movimento, 
com a eliminação da substância da força? Não será, de facto, «mais econó- 
mico» conceber o movimento sem a matéria? 

Imaginemos um idealista consequente que defende, digamos, o ponto de 
vista de que todo o mundo é sensação minha, ou representação minha, etc. 
(se tomarmos a sensação ou a representação «de ninguém», isto muda ape- 
nas a variedade do idealismo filosófico, mas não muda a sua essência). O 
idealista não pensará sequer em negar que o mundo é movimento, a saber: 
movimento dos meus pensamentos, representações, sensações. A questão de 
saber o que se move será rejeitada e considerada absurda pelo idealista: 
produz-se uma mudança das minhas sensações, as representações desapare- 
cem e aparecem, e é tudo. Não há nada fora de mim. «Move-se» — e 
pronto. Não se pode imaginar pensamento mais «económico». E nenhumas 
provas, silogismos e definições podem refutar o solipsista, se ele aplicar 
consequentemente a sua concepção. 

A diferença fundamental entre o materialista e o partidário da filosofia 
idealista consiste em que o primeiro considera a sensação, a percepção, a 
representação e, em geral, a consciência do homem como uma imagem da 


* À Essência do Trabalho Cerebral Humano, 1903, p. 108. (N. Ed.) 
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realidade objectiva. O mundo é o movimento desta realidade objectiva, re- 
flectida pela nossa consciência. Ao movimento das representações, das per- 
cepções, etc., corresponde o movimento da matéria fora de mim. O conceito 
de matéria não exprime senão a realidade objectiva que nos é dada na sensa- 
ção. Por isso, separar o movimento da matéria equivale a separar o pensa- 
mento da realidade objectiva, a separar as minhas sensações do mundo exte- 
rior, isto é, a passar para o idealismo. O truque que é executado habitual- 
mente ao negar a matéria, ao admitir o movimento sem a matéria, consiste 
em calar a relação da matéria e do pensamento. As coisas são apresentadas 
como se esta relação não existisse, mas, na realidade, ela é introduzida 
sub-repticiamente, permanece não expressa no princípio do raciocínio, mas 
mais tarde vem à tona de modo mais ou menos imperceptível. 

A matéria desapareceu — dizem-nos, querendo tirar daqui conclusões 
gnosiológicas. E o pensamento permaneceu? — perguntamos nós. Se não, 
se com o desaparecimento da matéria desapareceu também o pensamento, se 
com o desaparecimento do cérebro e do sistema nervoso desapareceram 
também as representações e as sensações — então quer dizer que tudo desa- 
pareceu, que desapareceu também o vosso raciocínio, como um dos mode- 
los de um qualquer «pensamento» (ou falta de pensamento!). Mas se sim, se 
com o desaparecimento da matéria se supõe que o pensamento (a represen- 
tação, a sensação, etc.) não desapareceu, quer dizer que passastes sub-repti- 
ciamente para o ponto de vista do idealismo filosófico. É precisamente o 
que acontece sempre com as pessoas que por «economia» querem conceber 
o movimento sem a matéria, porque, pelo simples facto de continuarem o 
seu raciocínio, admitem tacitamente a existência do pensamento depois do 
desaparecimento da matéria. E isto quer dizer que se toma por base um 
idealismo filosófico muito simples ou muito complexo: muito simples, se o 
assunto se reduz abertamente ao solipsismo (eu existo e todo o mundo é 
apenas sensação minha); muito complexo, se em vez do pensamento, da 
representação, da sensação do homem vivo, se toma uma abstracção morta: 
pensamento de ninguém, representação de ninguém, sensação de ninguém, 
pensamento em geral (ideia absoluta, vontade universal, etc.), sensação 
como um «elemento» indeterminado, o «psíquico» em substituição de toda a 
natureza física, etc., etc. Entre as variedades do idealismo filosófico são 
possíveis milhares de matizes e pode sempre criar-se o milésimo primeiro 
matiz, e ao autor desse milésimo primeiro sistemazinho (p. ex., o empirio- 
monismo) pode parecer importante a sua diferença em relação aos restantes. 
Do ponto de vista do materialismo, estas diferenças são absolutamente não 
essenciais. O que é essencial é o ponto de partida. O que é essencial é que a 
tentativa de conceber o movimento sem a matéria introduz furtivamente o 
pensamento separado da matéria, e isto é precisamente idealismo filosófico. 

Por isso, p. ex., o machista inglês Karl Pearson, o machista mais claro, 
consequente e hostil aos subterfúgios verbais, começa directamente o capí- 
tulo VII do seu livro, dedicado à «matéria», com um parágrafo que tem o 
característico título: «Todas as coisas se movem — mas apenas no conceito » 
(«All things move — but only in conception»). «Em relação ao domínio das 
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percepções, é ocioso perguntar («it is idle to ask») o que é que se move e 
por que é que se move» (p. 243, The Grammar of Science *). 

Por isso, também no caso de Bogdánov as suas desventuras filosóficas 
começaram de facto antes de conhecer Mach, começaram a partir do mo- 
mento em que acreditou na afirmação do grande químico e pequeno filósofo 
Ostwald de que se pode conceber o movimento sem a matéria. Será tanto 
mais oportuno determo-nos neste episódio remoto do desenvolvimento filo- 
sófico de Bogdánov quanto não se pode, ao falar da relação do idea- 
lismo filosófico com algumas correntes da nova física, eludir a «energética» 
de Ostwald. 

«Já dissemos — escrevia Bogdánov em 1899 — que o século XIX não 
conseguiu acabar definitivamente com.a questão da “essência imutável das 
coisas". Esta essência desempenha um destacado papel na concepção 
do mundo dos pensadores mais avançados do século, sob o nome de 
“matéria”...» (Elementos Fundamentais da Concepção Histórica da Natu- 
reza, p. 38.) 

Dissemos que isto é uma embrulhada. O reconhecimento da realidade 
objectiva do mundo exterior, o reconhecimento da existência — fora da 
nossa consciência — de uma matéria em eterno movimento e em eterna 
modificação é aqui confundido com o reconhecimento da essência imutável 
das coisas. Não se pode admitir que Bogdánov, em 1899, não tenha incluído 
Marx e Engels entre os «pensadores avançados». Mas é claro que ele não 
compreendeu o materialismo dialéctico. 

«... Nos processos da natureza distinguem-se ainda habitualmente dois 
aspectos: a matéria e o seu movimento. Não se pode dizer que o conceito de 
matéria se distinga por uma grande clareza. Não é fácil dar uma resposta 
satisfatória à questão: que é a matéria? Ela é definida como “causa das sen- 
sações”, ou como “possibilidade permanente de sensações”; mas é evidente 
que aqui se confunde a matéria com o movimento...» 

O que é evidente é que Bogdánov raciocina incorrectamente. Não apenas 
confunde o reconhecimento materialista da fonte objectiva das sensações 
(formulada de modo pouco claro nas palavras «causa das sensações») com a 
definição agnóstica, dada por Mill, da matéria como possibilidade perma- 
nente de sensações. Aqui, o erro fundamental é que o autor, tendo quase 
chegado à questão da existência ou inexistência da fonte objectiva das sen- 
sações, abandona esta questão a meio caminho e salta para outra questão, a 
da existência ou inexistência da matéria sem movimento. O idealista pode 
considerar o mundo como o movimento das nossas sensações (ainda que 
«socialmente organizadas» e «harmonizadas» no mais alto grau); o materia- 
lista, como o movimento da fonte objectiva, do modelo objectivo das nossas 
sensações. O materialista metafísico, isto é, antidialéctico, pode aceitar a 
existência (ainda que temporária, antes do «primeiro impulso», etc.) da 
matéria sem movimento. O materialista dialéctico não só considera o movi- 


* A Gramática da Ciência. (N. Ed.) 
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mento como uma propriedade inseparável da matéria, como rejeita também 
a concepção simplificada do movimento, etc. 

«... À definição seguinte seria talvez a mais precisa: 'a matéria é aquilo 
que se move”; mas isto é tão desprovido de conteúdo como se disséssemos: 
a matéria é o sujeito de uma oração cujo predicado é “se move”. Contudo, a 
questão reside talvez em que, na época da estática, os homens se habituaram 
a ver no papel de sujeito necessariamente algo de sólido, um “objecto” qual- 
quer, e só concordavam em tolerar uma coisa tão incómoda para o pensa- 
mento estático como o 'movimento” na qualidade de predicado, de um dos 
atributos da “matéria”.» 

Isto já é uma coisa do tipo da acusação de Akímov aos iskristas de no 
seu programa não colocarem no caso nominativo a palavra proletariado º*! 
Dizer: o mundo é matéria em movimento, ou: o mundo é movimento mate- 
rial, em nada muda o assunto. 

«*... Mas a energia tem de ter um veículo!" — dizem os partidários da 
matéria. “E porquê?” — pergunta Ostwald, com razão. 'Será a natureza 
obrigatoriamente formada por sujeito e predicado?” » (p. 39). 

A resposta de Ostwald, que tanto agradou a Bogdánov em 1899, é 
um simples sofisma. Serão os nossos juízos — poder-se-ia perguntar a Ost- 
wald — obrigatoriamente formados por electrões e éter? De facto, eliminar 
mentalmente da «natureza» a matéria como «sujeito» significa admitir taci- 
tamente na filosofia o pensamento como «sujeito» (isto é, como primário, 
ponto de partida, independente da matéria). Não é o sujeito que se elimina, 
é a fonte objectiva da sensação, e a sensação torna-se «sujeito», isto é, a 
filosofia torna-se berkeleyana, como quer que depois se disfarce a palavra 
sensação. Ostwald tentou esquivar-se a esta inevitável alternativa filosófica 
(materialismo ou idealismo) empregando de maneira indefinida a palavra 
«energia», mas precisamente a sua tentativa prova uma vez mais a inutilida- 
de de semelhantes artifícios. Se a energia é movimento, apenas transferistes 
a dificuldade do sujeito para o predicado, apenas transformastes a questão: a 
matéria move-se? na questão: a energia é material? A transformação da 
energia realiza-se fora da minha consciência, independentemente do homem 
e da humanidade, ou isto são apenas ideias, símbolos, sinais convencionais, 
etc.? E esta questão revelou-se fatal para a filosofia «energética», essa 
tentativa de emendar, com uma terminologia «nova», velhos erros gnosioló- 
gicos. 

Eis exemplos de como o energetista Ostwald se embrulhou. No prefácio 
as suas Lições de Filosofia da Natureza *, ele declara que considerará «um 
grande ganho se a antiga dificuldade de como unir os conceitos de matéria e 
de espírito for simples e naturalmente eliminada pela subordinação de am- 
bos estes conceitos ao conceito de energia». Isto não é um ganho, mas uma 


* Wilhelm Ostwald, Vorlesungen úber Naturphilosophie, 2. Aufl., Leipz., 1902, 
S. VII. (Wilhelm Ostwald, Lições de Filosofia da Natureza, 2.º edição, Leipzig, 1902, 
p. VII — N. Ed.) 
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perda, porque a questão de saber se se deve conduzir a investigação gnosio- 
lógica (Ostwald não se dá claramente conta de que está a colocar precisa- 
mente uma questão gnosiológica e não química!) numa direcção materialista 
ou idealista, não é resolvida, mas embrulhada, pelo emprego arbitrário da 
palavra «energia». Naturalmente, se subordinarmos a este conceito tanto a 
matéria como o espírito, então a supressão verbal da contradição é indubi- 
tável, mas o absurdo da doutrina dos duendes e elfos não desaparece pelo 
facto de lhe chamarmos «energética». Lemos na p. 394 das Lições de 
Ostwald: «A circunstância de todos os fenómenos exteriores poderem ser 
representados como processos entre energias pode ser explicada da manei- 
ra mais simples pelo facto de os processos da nossa consciência serem eles 
próprios energéticos e comunicarem (aufprâgen) esta sua propriedade a 
todas as experiências exteriores.» Isto é puro idealismo: não é o nosso 
pensamento que reflecte a transformação da energia no mundo exterior, 
mas o mundo exterior que reflecte a «propriedade» da nossa consciência! 
O filósofo americano Hibben diz muito acertadamente, a propósito desta 
passagem e doutras semelhantes das Lições de Ostwald, que Ostwald 
«aparece aqui com um disfarce kantiano»: a explicabilidade dos fenóme- 
nos do mundo exterior é deduzida das propriedades da nossa mente *! «É 
evidente — diz Hibben — que se definirmos o conceito primário de ener- 
gia de maneira a que ele inclua também os fenómenos psíquicos, isto já 
não será o simples conceito de energia que é reconhecido pelos meios 
científicos e até pelos próprios energetistas.» A transformação da energia é 
considerada pelas ciências da natureza como um processo objectivo, inde- 
pendente da consciência do homem e da experiência da humanidade, ou 
seja, é considerada de maneira materialista. Em muitos casos, mesmo pro- 
vavelmente na imensa maioria dos casos, o próprio Ostwald entende por 
energia o movimento material. 

Foi por isto que se verificou o original fenómeno de um discípulo de 
Ostwald, Bogdánov, tendo-se tornado discípulo de Mach, se pôr a acusar 
Ostwald, não por ele não manter consequentemente uma concepção materia- 
lista da energia, mas por ele admitir (por vezes mesmo tomar por base) a 
concepção materialista da energia. Os materialistas criticam Ostwald por ele 
cair no idealismo, por ele tentar conciliar o materialismo com o idealismo. 
Bogdánov critica Ostwald de um ponto de vista idealista: «... A energética 
de Ostwald, hostil ao atomismo, mas quanto ao resto muito próxima do 
velho materialismo — escreveu Bogdánov em 1906 —, conquistou as mi- 
nhas mais calorosas simpatias. Em breve notei, porém, uma importante con- 
tradição da sua filosofia da natureza: embora sublinhando muitas vezes o 
significado puramente metodológico do conceito de energia, ele próprio, em 


* J. Gr. Hibben, «The Theory of Energetics and Its Philosophical Bearings», The Monist, 
vol. XIII, n.º 3, 1903, April, pp. 329-330. (J. Gr. Hibben, «A teoria da energia e as suas 
implicações filosóficas», O Monista, vol. XII, n.º 3, 1903, Abril, pp. 329-330 — N. Ed.) 
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grande número de casos, não se atém a ele. De puro símbolo das correlações 
entre os factos da experiência, para ele a energia transforma-se frequente- 
mente em substância da experiência, em matéria do mundo...» (Empirio- 
monismo, livro II, pp. XVI-XVID. 

À energia é puro símbolo! Depois disto, Bogdánov pode discutir quanto 
quiser com o «empírio-simbolista» Iuchkévitch, com os. machistas puros, 
com os empiriocriticistas, etc. — do ponto de vista dos materialistas, será 
sempre uma discussão entre uma pessoa que acredita no diabo amarelo el 
uma pessoa que acredita no diabo verde. Porque o importante não são as 
diferenças entre Bogdánov e os outros machistas, mas o que eles têm de 
comum: a interpretação idealista da «experiência» e da «energia», a nega- 
ção da realidade objectiva; a adaptação a ela constitui a experiência humana, 
o decalque dela constitui a única «metodologia» científica e a única «energé- 
tica» científica. 

«O material do mundo é-lhe indiferente (à energética de Ostwald); são 
plenamente compatíveis com ela tanto o velho materialismo como o pan- 
-psiquismo» (XVIN)... isto é, o idealismo filosófico? E Bogdánov afastou-se 
da confusa energética, não pelo caminho materialista, mas pelo idealista... 
«Quando é representada a energia como substância, isto não é senão o velho 
materialismo, menos os átomos absolutos — um materialismo corrigido no 
sentido da continuidade do que existe» (ibid.). Sim, Bogdánov afastou-se 
do «velho» materialismo, isto é, do materialismo metafísico dos naturalis- 
tas, não em direcção ao materialismo dialéctico, que não compreendia em 
1906 mais do que em 1899, mas em direcção ao idealismo e ao fideísmo, 
porque nenhum representante culto do fideísmo contemporâneo, nenhum 
imanentista, nenhum «neocriticista», etc., fará objecções ao conceito «me- 
todológico» de energia, à sua interpretação como «puro símbolo das corre- 
lações entre os factos da experiência». Tomai P. Carus, com cuja fisionomia 
nos familiarizámos suficientemente acima, e vereis que este machista critica 
Ostwald inteiramente à maneira de Bogdánov: «O materialismo e a energé- 
tica — escreve Carus — pertencem exactamente à mesma categoria» (The 
Monist, vol. XVII, 1907, n.º 4, p. 536). «O materialismo ensina-nos muito 
pouco quando nos diz que tudo é matéria, que os corpos são matéria e que o 
pensamento é apenas uma função da matéria, e a energética do professor 
Ostwald não é melhor, pois diz-nos que a matéria é energia e que a alma é 
apenas um factor da energia» (533). 

A energética de Ostwald é um bom exemplo da rapidez com que uma 
terminologia «nova» entra em moda e da rapidez com que se revela que um 
modo de expressão ligeiramente modificado não elimina de modo nenhum 
as questões fundamentais e as correntes filosóficas fundamentais. Pode ex- 
primir-se o materialismo e o idealismo em termos de «energética» (mais ou 
menos consequentemente, é claro), do mesmo modo que em termos de 
«experiência», etc. A física energética é fonte de novas tentativas idealistas 
de conceber o movimento sem a matéria, devido à decomposição de partícu- 
las de matéria que até então se consideravam indecomponíveis e à descober- 
ta de formas até então desconhecidas do movimento material. 
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4. AS DUAS CORRENTES DA FÍSICA CONTEMPORÂNEA 
E O ESPIRITUALISMO INGLÊS 


A fim de mostrar concretamente a luta filosófica que se desencadeou na 
literatura contemporânea a propósito de umas ou de outras conclusões ex- 
traídas da nova física, vamos conceder a palavra aos participantes directos 
na «batalha», e começaremos pelos ingleses. O físico Arthur W. Riicker 
defende uma corrente — do ponto de vista do naturalista; o filósofo James 
Ward defende outra — do ponto de vista da gnosiologia. 

No congresso dos naturalistas ingleses realizado em Glasgow em 1901, 
o presidente da secção de física, A. W. Riicker, escolheu para tema do seu 
discurso a questão do valor da teoria física e das dúvidas a que foi submeti- 
da a existência dos átomos e do éter em particular. O orador referiu-se aos 
físicos Poincaré e Poynting (correligionário inglês dos simbolistas ou ma- 
chistas), que levantaram esta questão, ao filósofo Ward e ao conhecido livro 
de Haeckel e tentou fazer uma exposição das suas concepções *. 

«A questão em discussão — disse Riicker — consiste em saber se as 
hipóteses que estão na base das teorias científicas mais difundidas devem ser 
consideradas como descrições exactas da estrutura do mundo que nos rodeia 
ou apenas como ficções cómodas» (nos termos da nossa discussão com 
Bogdánov, Iuchkévitch e C.2?: são cópias da realidade objectiva, da matéria 
em movimento, ou apenas «metodologia», «puro símbolo», «formas de or- 
ganização da experiência»?). Riicker concorda que na prática pode não ha- 
ver diferenças entre ambas as teorias: a direcção de um rio pode talvez ser 
determinada tanto pelo homem que apenas examina o traço azul num mapa 
ou num diagrama como por aquele que sabe que este traço representa efecti- 
vamente um rio. A teoria, do ponto de vista da ficção cómoda, «facilita a 
memória», «põe ordem» nas nossas observações, fá-las concordar com um 
certo sistema artificial, «regula o nosso conhecimento», redu-lo a equações, 
etc. Podemos, por exemplo, limitar-nos a dizer que o calor é uma forma de 
movimento ou de energia, «substituindo deste modo o quadro vivo dos áto- 
mos em movimento por uma declaração incolor (colourless) sobre a energia 
calórica, cuja natureza real não tentamos definir». Reconhecendo plenamen- 
te a possibilidade de grandes êxitos científicos por esta via, Rucker «ousa 
afirmar que semelhante sistema da táctica não pode ser considerado como a 
última palavra da ciência na luta pela verdade». A questão permanece de pé: 
«podemos nós concluir dos fenómenos revelados pela matéria a estrutura da 
própria matéria?» «Temos razões para crer que o esboço teórico que a ciên- 
cia nos deu já constitui em certa medida uma cópia e não um simples dia- 
grama da verdade?» 


* The British Association at Glasgow, 1901. Presidential Address by Prof. Arthur W. 
Ricker, em The Scientific American, Supplement, 1901, Nos. 1345 and 1346. (A Associação Britã- 
nica em Glasgow, 1901. Alocução presidencial do Prof. Arthur W. Riúcker em O Cientista 
Americano. Suplemento, 1901, nº 1345e 1346 — N. Ed.) 
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Ao analisar a questão da estrutura da matéria, Riúcker toma como exem- 
plo o ar, diz que o ar é composto por gases e que a ciência decompõe 
«qualquer gás elementar numa mistura de átomos e de éter». É aqui 
— prossegue — que nos gritam: «Alto!» As moléculas e os átomos não se 
podem ver; podem ser úteis como «simples conceitos» (mere conceptions), 
«mas não podem ser considerados como realidades». Riicker elimina esta 
objecção com uma referência a um dos incontáveis casos no desenvolvimen- 
to da ciência: os anéis de Saturno, observados ao telescópio, parecem uma 
massa contínua. Os matemáticos provaram por cálculos que isto é impossí- 
vel e a análise espectral confirmou as conclusões feitas com base nos cálcu- 
los. Outra objecção: atribuem-se aos átomos e ao éter propriedades que os 
nossos sentidos não nos mostram na matéria comum. Riicker também a eli- 
mina, referindo exemplos como a difusão dos gases e dos líquidos, etc. 
Uma série de factos, observações e experiências provam que a matéria é 
formada por partículas ou grãos distintos. A questão de saber se estas partí- 
culas, estes átomos, diferem do «meio original», do «meio fundamental» 
que os rodeia (éter), ou se são partes deste meio que se encontram num 
estado particular, continua ainda em aberto e não diz respeito à própria 
teoria da existência dos átomos. Não há razão para negar a priori, contra as 
indicações da experiência, a existência de «substâncias quase materiais» di- 
ferentes da matéria comum (os atómos e o éter). Os erros de pormenor são 
aqui inevitáveis, mas o conjunto dos dados científicos não deixa lugar para 
dúvidas acerca da existência dos átomos e das moléculas. 

Ricker indica a seguir os novos dados sobre a estrutura dos átomos, 
compostos de corpúsculos (ou electrões) carregados de electricidade negati- 
va, e nota a semelhança dos resultados das diferentes experiências e cálculos 
relativos ao tamanho das moléculas: a «primeira aproximação» dá um diâã- 
metro de cerca de 100 milimícrons (milionésimos de milímetro). Omitindo 
as observações particulares de Riicker e a sua crítica do neovitalismo >, 
citemos as suas conclusões: 

«Os que rebaixam o valor das ideias que guiaram até agora o progresso 
da teoria científica admitem com demasiada frequência que não há outra 
alternativa entre duas asserções opostas: ou o átomo e o éter são simples 
ficções da imaginação científica, ou a teoria mecanicista dos átomos e do 
éter — agora, ela não está acabada, mas se pudesse ser acabada — dar- 
-nos-ia uma ideia completa e idealmente precisa das realidades. Pela minha 
parte, há uma via média.» Um homem numa sala escura só pode distinguir 
os objectos de modo extremamente confuso, mas se ele não vai contra os 
móveis e não toma um espelho por uma porta quer dizer que ele vê algumas 
coisas correctamente. Não devemos por isso renunciar à pretensão de pene- 
trar mais fundo do que a superfície da natureza, nem pretender que já arran- 
cámos todos os véus do mistério do mundo que nos rodeia. «Pode-se convir 
em que não formámos ainda um quadro completo nem da natureza dos áto- 
mos, nem da natureza do éter em que eles existem; mas tentei demonstrar 
que, apesar do carácter aproximado (tentative, literalmente: que tacteia) de 
algumas das nossas teorias, apesar de muitas dificuldades de pormenor, a 
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teoria dos átomos... é verdadeira nas suas grandes linhas; que os áto- 
mos não são apenas conceitos auxiliares (helps) para os matemáticos (puzz- 
led mathematicians), mas realidades físicas. 

Assim terminou Riicker o seu discurso. O leitor vê que o orador não se 
ocupou de gnosiologia, mas que no fundo defendeu, em nome, indubitavel- 
mente, de numerosos naturalistas, o ponto de vista do materialismo espon- 
tâneo. O fundo da sua posição é: a teoria da física é um decalque (cada vez 
mais exacto) da realidade objectiva. O mundo é matéria em movimento que 
conhecemos cada vez mais profundamente. As imprecisões da filosofia de 
Riicker decorrem da defesa, de modo nenhum obrigatória, da teoria «meca- 
nicista» (porque não electromagnética?) dos movimentos do éter e da in- 
compreensão da relação entre a verdade relativa e a verdade absoluta. Falta 
a este físico apenas o conhecimento do materialismo dialéctico (se não to- 
marmos em consideração, naturalmente, as importantíssimas considerações 
sociais que obrigam os professores ingleses a dizerem-se «agnósticos»). 

Vejamos agora como esta filosofia foi criticada pelo espiritualista James 
Ward: «... O naturalismo não é uma ciência — escreveu ele —, e a teoria 
mecanicista da natureza, que lhe serve de base, também não é uma ciên- 
cia... Mas embora o naturalismo e as ciências da natureza, a teoria mecani- 
cista do mundo e a mecânica como ciência sejam logicamente coisas dife- 
rentes, à primeira vista são muito semelhantes e historicamente estão inti- 
mamente ligadas. Não há perigo de confusão entre as ciências da natureza e 
a filosofia de tendência idealista ou espiritualista, porque esta filosofia im- 
plica necessariamente a crítica das premissas gnosiológicas que a ciência 
admite inconscientemente...» * É verdade! As ciências da natureza aceitam 
inconscientemente que a sua doutrina reflecte a realidade objectiva, e só esta 
filosofia é compatível com as ciências da natureza! «... Não acontece o 
mesmo com o naturalismo, que é tão inocente de teoria do conhecimento 
como a própria ciência. O naturalismo é, com efeito, tal como o materialis- 
mo, simplesmente física tratada como metafísica... O naturalismo é menos 
dogmático do que o materialismo, indubitavelmente, porque faz reservas 
agnósticas em relação à natureza da realidade última; mas insiste resoluta- 
mente na prioridade do aspecto material deste 'Incognoscível”...» 

O materialista trata a física como metafísica. Argumento conhecido! 
Chama-se metafísica ao reconhecimento da realidade objectiva fora do ho- 
mem: os espiritualistas concordam com os kantianos e os humistas nestas 
censuras ao materialismo. E é compreensível: sem eliminar a realidade ob- 
jectiva das coisas, corpos, objectos conhecidos por todos e cada um, não se 
pode abrir caminho para os «conceitos reais» no espírito de Rehmke!... 

«... Quando surge a questão, no fundo filosófica, de como sistematizar 
melhor a experiência no seu conjunto» (um plágio de Bogdánov, Sr. Ward!), 
«O naturalista afirma que devemos começar pelo aspecto físico. Só estes fac- 


* James Ward, Naturalism and Agnosticism (Naturalismo e Agnosticismo — N. Ed.), vol. 1, 
1906, p. 303. 
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tos são precisos, determinados e rigorosamente combinados; qualquer pen- 
samento que preocupa o coração humano... pode, dizem-nos, levar a uma 
redistribuição perfeitamente precisa da matéria e do movimento... Que 
afirmações de tal importância filosófica e tal amplitude sejam deduções legí- 
timas da ciência física (isto é, das ciências da natureza), é coisa que os 
físicos contemporâneos não se decidem a afirmar directamente. Mas muitos 
deles consideram que minam o significado da ciência aqueles que se esfor- 
çam por tornar patente a metafísica dissimulada e denunciar o realismo físi- 
co em que assenta a teoria mecanicista do mundo...» Tal é, aliás, a opinião 
de Riicker sobre a minha filosofia. «... Na realidade, a minha crítica» (desta 
«metafísica», odiada também por todos os machistas) «baseia-se inteiramen- 
te nas conclusões de uma escola de físicos, se assim se lhe pode chamar, que 
cresce cada vez mais em número e alarga a sua influência, escola que recusa 
este realismo quase medieval... Este realismo não encontrou objecção duran- 
te tanto tempo que erguer-se contra ele é equiparado a proclamar a anarquia 
científica. E entretanto seria uma coisa verdadeiramente extravagante suspei- 
tar que homens como Kirchhoff e Poincaré — para não citar senão dois 
grandes nomes entre muitos — querem “minar o significado da ciência”... 
Para os distinguir da velha escola, que temos o direito de chamar realistas 
físicos, podemos chamar à nova escola simbolistas físicos. Este termo não é 
muito feliz, mas pelo menos sublinha a diferença essencial entre as duas 
escolas que nos interessa hoje especialmente. A questão em discussão é muito 
simples. Ambas as escolas partem, evidentemente, da mesma experiência 
sensorial (perceptual); ambas usam sistemas abstractos de conceitos, que 
diferem nos pormenores mas são, no fundo, idênticos; ambas recorrem aos 
mesmos processos de verificação das teorias. Mas uma delas crê que se 
aproxima cada vez mais da realidade última e deixa atrás de si cada vez mais 
aparências. A outra crê que substitui (is substituting) a complexidade dos 
factos concretos por esquemas descritivos generalizados, próprios para ope- 
rações intelectuais... Nem uma nem outra afecta o valor da física como conheci- 
mento sistemático acerca (itálico de Ward) das coisas; a possibilidade de desen- 
volvimento futuro da física e das suas aplicações práticas é a mesma nos dois 
casos. Mas a diferença filosófica (speculative) entre ambas as escolas é enorme 
e neste aspecto adquire importância a questão de saber qual tem razão...» 

Este espiritualista franco e consequente põe a questão de modo notavel- 
mente verdadeiro e claro. Na realidade, a diferença entre ambas as escolas 
da física contemporânea é apenas filosófica, apenas gnosiológica. Na reali- 
dade, a diferença fundamental consiste apenas em que uma reconhece a 
realidade «última» (devia dizer-se: objectiva), reflectida pela nossa teoria, 
enquanto a outra a nega, considerando a teoria apenas uma sistematização 
da experiência, um sistema de empírio-símbolos, etc., etc. A nova física, ao 
descobrir novas variedades da matéria e novas formas do seu movimento, 
colocou, devido à ruína dos velhos conceitos físicos, as velhas questões 
filosóficas. E se as pessoas das tendências filosóficas «intermédias» («posi- 
tivistas», humistas, machistas) não sabem colocar distintamente a questão 
em discussão, o idealista aberto Ward arrancou todos os véus. 
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«... Riicker dedicou a sua alocução presidencial à defesa do realismo 
físico contra a interpretação simbólica, ultimamente defendida pelos profes- 
sores Poincaré e Poynting e por mim» (pp. 305-306); noutros lugares do seu 
livro, Ward acrescenta a esta lista os nomes de Duhem, Pearson e Mach (ver 
vol. II, pp. 161, 63, 57, 75, 83, etc.). 

«... Rúcker fala constantemente de “imagens mentais”, e ao mesmo tem- 
po declara constantemente que o átomo e o éter são algo mais do que ima- 
gens mentais. Esta maneira de argumentar equivale de facto a dizer: neste 
caso, não posso criar outra imagem e por isso a realidade deve assemelhar- 
-se-lhe... O professor Ricker reconhece a possibilidade abstracta de uma 
outra imagem mental... Admite mesmo o carácter “aproximado” (tentative) 
de algumas das nossas teorias e numerosas “dificuldades de pormenor”. No 
fim de contas, defende apenas uma hipótese de trabalho (a working hypothe- 
sis), que, aliás, perdeu em grande medida o seu prestígio no último meio 
século. Mas se a teoria atómica e as outras teorias da estrutura da matéria 
são apenas hipóteses de trabalho, e além disso hipóteses estritamente limita- 
das pelos fenómenos físicos, nada pode justificar a teoria que afirma que o 
mecanicismo é a base de tudo e que ele reduz os factos da vida e do espírito 
a epifenómenos, isto é, os torna, por assim dizer, um grau mais fenomenais, 
um grau menos reais do que a matéria e o movimento. Tal é a teoria meca- 
nicista do mundo, e se o professor Riicker não a apoiar directamente nada 
temos a discutir com ele» (pp. 314-315). 

É evidentemente um completo absurdo dizer que o materialismo afirma a 
«menor» realidade da consciência, ou necessariamente um quadro «mecani- 
cista», e não electromagnético ou qualquer outro infinitamente mais com- 
plexo, do mundo como matéria em movimento. Mas é como um verdadeiro 
prestidigitador, bem melhor que os nossos machistas (isto é, idealistas con- 
fusos), que o idealista franco e aberto Ward apanha os pontos fracos do 
materialismo «espontâneo» das ciências da natureza, por exemplo, a sua 
incapacidade para explicar a correlação entre a verdade relativa e a verdade 
absoluta. Ward dá uma cambalhota e declara que, uma vez que a verdade é 
relativa, aproximada, apenas «tacteia» o fundo das coisas, isto significa que 
ela não pode reflectir a realidade! Em contrapartida, este espiritualista colo- 
ca de modo extraordinariamente correcto a questão dos átomos, etc., como 
hipótese de trabalho. O fideísmo contemporâneo, culto (Ward dedu-lo direc- 
tamente do seu espiritualismo), nem sequer pensa em exigir mais do que a 
declaração de que os conceitos das ciências da natureza são «hipóteses de 
trabalho». Nós cedemo-vos a ciência, senhores naturalistas, cedei-nos a 
gnosiologia, a filosofia: tal é a condição da coabitação dos teólogos e dos 
professores nos países capitalistas «adiantados». 

No que diz respeito aos outros pontos da gnosiologia de Ward que ele 
liga à «nova» física, é preciso incluir também a sua luta decidida contra a 
matéria. Que é a matéria? Que é a energia? — interroga Ward, troçando da 
profusão e do carácter contraditório das hipóteses. Um éter, ou éteres? al- 
gum novo «líquido perfeito», ao qual se atribuem arbitrariamente novas e 
inverosímeis qualidades! E Ward conclui: «Não encontramos nada de defi- 
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nido além do movimento. O calor é uma forma de movimento, a elasticida- 
de é uma forma de movimento, a luz e o magnetismo são formas de movi- 
mento. A própria massa se revela, no fim de contas, como se supõe, uma 
forma de movimento, movimento de algo que não é nem um sólido, nem um 
líquido, nem um gás, que não é ele próprio um corpo, nem um agregado de 
corpos, que não é fenomenal e não deve ser numenal, que é um verdadeiro 
apeiron * (termo da filosofia grega = infinito, ilimitado), ao qual podemos 
aplicar as nossas próprias definições» (I, 140). 

O espiritualista é fiel a si mesmo ao separar o movimento da matéria. O 
movimento dos corpos transforma-se na natureza em movimento daquilo 
que não é um corpo de massa constante, em movimento daquilo que é uma 
carga desconhecida de uma electricidade desconhecida num éter desconhe- 
cido — esta dialéctica das transformações materiais, efectuadas no laborató- 
rio e na fábrica, não serve aos olhos do idealista (como aos olhos do grande 
público, como aos olhos dos machistas) de confirmação da dialéctica mate- 
rialista, mas de argumento contra o materialismo: «... A teoria mecanicista, 
considerada como explicação obrigatória (professed) do mundo, recebe um 
golpe mortal do progresso da própria física mecânica» (143)... O mundo é 
matéria em movimento, responderemos nós, e as leis do movimento desta 
matéria são reflectidas pela mecânica quando se trata de movimentos lentos, 
e pela teoria electromagnética quando se trata de movimentos rápidos... «O 
átomo extenso, sólido, indestrutível, foi sempre o apoio da concepção mate- 
rialista do mundo. Mas, infelizmente para estas concepções, o átomo exten- 
so não satisfez as exigências (was not equal to the demands) que lhe apre- 
sentava o conhecimento crescente» (144)... A destrutibilidade do átomo, a 
sua inesgotabilidade, a mutabilidade de todas as formas da matéria e do seu 
movimento foram sempre o apoio do materialismo dialéctico. Todos os limi- 
tes na natureza são convencionais, relativos, móveis, exprimem a aproxima- 
ção da nossa mente do conhecimento da matéria, mas isto não demonstra de 
modo nenhum que a natureza, a própria matéria, seja um símbolo, um sinal 
convencional, isto é, um produto da nossa mente. O electrão está para o 
átomo como um ponto deste livro está para o volume de um edifício de 64 
metros de comprimento, 32 de largura e 16 de altura (Lodge), move-se a 
uma velocidade de 270 000 quilómetros por segundo, a sua massa varia com 
a sua velocidade, faz 500 triliões de revoluções por segundo — tudo isto é 
mais complicado do que a velha mecânica, mas tudo isto é movimento da 
matéria no espaço e no tempo. A inteligência humana descobriu muitas coi- 
sas singulares na natureza e descobrirá ainda mais, aumentando assim o seu 
poder sobre ela, mas isto não significa que a natureza seja uma criação da 
nossa mente ou de uma mente abstracta, isto é, do Deus de Ward, da «subs- 
tituição» de Bogdánov, etc. 

«... Rigorosamente (rigorously) aplicado como teoria do mundo real, 
este ideal (o ideal do «mecanicismo») leva-nos ao niilismo; todas as mudan- 


* Na primeira edição, traduzido por Lénine como incomprovável, incognoscível. (N. Ed.) 
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ças são movimentos, porque os movimentos são as únicas mudanças que 
podemos compreender, e aquilo que se move, para ser compreendido por 
nós, deve também ser movimento» (166)... «Como já tentei mostrar, o pro- 
gresso da física é justamente o meio mais poderoso de luta contra a fé igno- 
rante na matéria e no movimento, contra o seu reconhecimento como a subs- 
tância última (inmost), e não o símbolo mais abstracto da soma da existên- 
cia... Nunca chegaremos a Deus através de um mero mecanicismo» (180)... 

Ora muito bem, isto já é exactamente no espírito dos Ensaios «sobre» a 
Filosofia do Marxismo! Faria bem, Sr. Ward, em se dirigir a Lunatchárski e 
a Iuchkévitch, a Bazárov e a Bogdánov: embora sejam «mais envergonha- 
dos», pregam exactamente a mesma coisa. 


5. AS DUAS CORRENTES DA FÍSICA CONTEMPORÂNEA 
E O IDEALISMO ALEMÃO 


Em 1896, o conhecido idealista kantiano Hermann Cohen, com um júbi- 
lo excepcionalmente triunfal, escrevia no prefácio à quinta edição da Histó- 
ria do Materialismo, falsificada por F. Albert Lange. «O idealismo teórico 
— exclamava H. Cohen (S. XXVI) — começou a abalar o materialismo dos 
naturalistas e talvez já em breve o vença definitivamente.» «O idealismo 
impregna (Durchwirkung) a física nova.» «O atomismo teve de dar lugar ao 
dinamismo.» «A viragem notável consiste em que o aprofundamento dos 
problemas químicos da substância conduziu a uma superação radical da con- 
cepção materialista da matéria. Do mesmo modo que Tales realizou a pri- 
meira abstracção deduzindo o conceito de substância e relacionou com isto 
os seus raciocínios especulativos sobre o electrão, assim a teoria da electri- 
cidade estava destinada a realizar a revolução mais profunda na concepção 
da matéria e, por meio da transformação da matéria em força, a levar à 
vitória do idealismo» (XXIX). 

H. Cohen assinala com tanta precisão e clareza como J. Ward as corren- 
tes filosóficas fundamentais, sem se perder (como se perdem os nossos 
machistas) em diferenças miúdas de um qualquer idealismo energético, sim- 
bólico, empiriocriticista, empiriomonista, etc. Cohen toma a tendência filo- 
sófica fundamental da escola da física que está actualmente ligada aos no- 
mes de Mach, Poincaré e outros, caracterizando correctamente esta tendên- 
cia como idealista. A «transformação da matéria em força» é aqui para 
Cohen a principal conquista do idealismo — exactamente como para os na- 
turalistas «visionários» que Dietzgen desmascarava em 1869. A electricida- 
de é declarada colaboradora do idealismo porque destruiu a velha teoria da 
estrutura da matéria, decompôs o átomo, descobriu novas formas de movi- 
mento material tão diferentes das antigas, ainda tão inexploradas, não estu- 
dadas, inabituais, «maravilhosas», que é possível introduzir fraudulenta- 
mente uma interpretação da natureza como movimento imaterial (espiritual, 
mental, psíquico). Desapareceu o que ontem era o limite do nosso conheci- 
mento das partículas infinitamente pequenas da matéria, consequentemente 
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— conclui o filósofo idealista — desapareceu a matéria (mas o pensamento 
permanece). Qualquer físico e qualquer engenheiro sabe que a electricidade 
é um movimento (material), mas ninguém sabe ao certo o que se move, 
consequentemente — conclui o filósofo idealista — pode enganar-se as pes- 
soas sem instrução filosófica com esta proposição de uma sedutora «econo- 
mia»: vamos conceber o movimento sem matéria... 

H. Cohen esforça-se por recrutar como aliado o célebre físico Heinrich 
Hertz. Hertz é dos nossos, é kantiano, admite o a priori! Hertz é dos nos- 
sos, é machista — replica o machista Kleinpeter —, porque se revela em 
Hertz «a mesma concepção subjectivista da essência dos nossos conceitos 
que em Mach» *. Esta curiosa discussão acerca da questão de saber a quem 
pertence Hertz dá-nos um belo exemplo da maneira como os filósofos idea- 
listas agarram o menor erro, a menor falta de clareza de expressão de natu- 
ralistas famosos para justificarem a sua renovada defesa do fideísmo. De 
facto, a introdução filosófica de H. Hertz à sua Mecânica ** mostra o ponto 
de vista habitual de um naturalista intimidado pela gritaria dos professores 
contra a «metafísica» do materialismo mas que não consegue de maneira 
nenhuma ultrapassar o seu convencimento espontâneo da realidade do mun- 
do exterior. Isto é confessado pelo próprio Kleinpeter, que por um lado 
lança à massa dos leitores brochurazinhas populares inteiramente falsas 
acerca da teoria do conhecimento das ciências da natureza, nas quais Mach 
figura ao lado de Hertz, e que, por outro lado, em artigos filosóficos espe- 
ciais, reconhece que Hertz, «contrariamente a Mach e a Pearson, continua a 
agarrar-se ao preconceito de que é possível explicar mecanicamente toda a 
física» ***, que ele conserva o conceito da coisa em si e o «ponto de vista 
habitual dos físicos», que Hertz «ainda se agarra à existência do mundo em 
gi» ****, etc. 

É interessante assinalar a concepção de Hertz sobre a energética. «Se 
perguntarmos — escreveu ele — porque é que na verdade a física contem- 
porânea gosta de usar na sua argumentação um modo de expressão energéti- 
co, a resposta será: porque esta é a maneira de mais comodamente evitar 
falar em coisas de que sabemos muito pouco... Naturalmente, todos nós 
estamos convencidos de que a matéria ponderável é composta por átomos; 
em certos casos, temos ideias bastante definidas sobre a sua grandeza e os 
seus movimentos. Mas a forma dos átomos, o seu encadeamento, os seus 
movimentos na maior parte dos casos, estão-nos completamente ocultos... 
Por isso, as nossas ideias dos átomos constituem um importante e interes- 
sante objecto de investigações posteriores, mas não estão de modo nenhum 


* Archiv fúr systematische Philosophie, Bd. V, 1898-1899, SS. 169-170. (Arquivo de 
Filosofia Sistemática, t. V, 1898-1899, pp. 169-170 — N. Ed.) 

** Heinrich Hertz, Gesammelte Werke, Bd. 3, Lpz., 1894, particularmente SS. 1, 2, 49. 
(Heinrich Hertz, Obras Completas, t. 3, Leipzig, 1894, particularmente pp. 1, 2,49 — N. Ed.) 

*** Kantstudien, VIII. Band, 1903, S. 309. (Estudos Kantianos,t. VIII, 1903,p.309-—N. Ed.) 

**** The Monist (O Monista — N. Ed.), vol. XVI, 1906, n.º 2, p. 164; artigo sobre o 
«monismo» de Mach. 
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particularmente adaptadas para servir de base sólida às teorias matemáti- 
cas» (op. cit., HI, p. 21). Hertz esperava do estudo ulterior do éter a expli- 
cação da «essência da antiga matéria, da sua inércia e força gravitacional» 
(IL, p. 354). 

Por aqui se vê que nem sequer passa pela cabeça de Hertz a possibilida- 
de de uma concepção não materialista da energia. Para os filósofos, a ener- 
gética serviu de pretexto para fugirem do materialismo para o idealismo. O 
naturalista encara a energia como um processo cómodo de expor as leis do 
movimento material num período em que os físicos, se podemos exprimir- 
-nos assim, se afastaram do átomo mas ainda não chegaram ao electrão. 
Este período continua ainda, numa medida considerável: uma hipótese é 
substituída por outra; não se sabe absolutamente nada do electrão positivo; 
há apenas três meses (22 de Junho de 1908), Jean Becquerel comunicou à 
Academia das Ciências francesa que tinha conseguido encontrar essa «nova 
parte constitutiva da matéria» (Comptes rendus des séances de " Académie 
des Sciences, p. 1311 *). Como podia a filosofia idealista deixar de se 
aproveitar da circunstância vantajosa de que a «matéria» ainda só está a ser 
«procurada» pela mente humana e, consequentemente, não é mais do que 
um «símbolo», etc.? 

Um outro idealista alemão, de matiz muito mais reaccionário que Co- 
hen, Eduard von Hartmann, dedicou um livro inteiro à Visão do Mundo da 
Física Moderna (Die Weltanschauung der modernen Physik, Lpz., 1902). 
Não nos interessam, naturalmente, os raciocínios especiais do autor acerca 
da variedade de idealismo que defende. Para nós, só é importante notar que 
também este idealista constata os mesmos fenómenos que foram constatados 
por Rey, Ward e Cohen. «A física contemporânea cresceu num terreno rea- 
lista — diz E. Hartmann — e foi só a tendência neokantiana e agnóstica da 
nossa época que conduziu a que os últimos resultados da física fossem in- 
terpretados num sentido idealista» (218). Três sistemas gnosiológicos, se- 
gundo a opinião de E. Hartmann, estão na base da física moderna: a hiloci- 
nética (das palavras gregas hyle = matéria, e kinesis = movimento, isto é, 
o reconhecimento dos fenómenos físicos como movimento da matéria), a 
energética e o dinamismo (isto é, o reconhecimento da força sem substân- 
cia). Compreende-se que o idealista Hartmann defenda o «dinamismo», 
deduza daí que as leis da natureza sejam o pensamento universal, numa 
palavra, «substitua» pelo psíquico a natureza física. Mas ele é obrigado a 
reconhecer que a hilocinética tem do seu lado o maior número de físicos, 
que este sistema é o «mais frequentemente utilizado» (190), que constitui 
um seu sério defeito «o materialismo e o ateísmo, que ameaçam a hilociné- 
tica pura» (189). O autor encara muito justamente a energética como um 
sistema intermédio e chama-lhe agnosticismo (136). Naturalmente, ela é um 
«aliado do dinamismo puro, porque elimina a substância» (S. VI, p. 192), 
mas o seu agnosticismo desagrada a Hartmann, como uma espécie de «an- 


* Actas das Sessões da Academia das Ciências, p. 1311. (N. Ed.) 
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glomania» contrária ao genuíno idealismo do ultra-reaccionário verdadeira- 
mente alemão. 

É extraordinariamente instrutivo ver como este idealista intransigente no 
seu espírito de partido (os sem-partido em filosofia são tão irremediavelmen- 
te estúpidos como em política) explica aos físicos o que verdadeiramente 
significa seguir uma ou outra linha gnosiológica. «Dos físicos que seguem 
esta moda — escreve Hartmann acerca da interpretação idealista dos últimos 
resultados da física —, é muito insignificante a parte daqueles que se dão 
inteiramente conta de todo o significado e de todas as consequências de tal 
interpretação. Eles não notaram que a física, com as suas leis particulares, 
só conservou o seu significado autónomo na medida em que os físicos se 
ativeram, apesar do seu idealismo, a premissas fundamentais realistas, a 
saber: a existência das coisas em si, a sua mutabilidade real no tempo, a 
causalidade real... Só com estas premissas realistas (valor transcendental da 
causalidade, do tempo e do espaço de três dimensões), isto é, só com a 
condição de que a natureza, acerca de cujas leis os físicos falam, coincida 
com o reino das coisas em si... se pode falar de leis da natureza diferentes 
das leis psicológicas. Só no caso de as leis da natureza actuarem num domí- 
nio independente do nosso pensamento é que elas podem servir de explica- 
ção do facto de que as conclusões logicamente necessárias das nossas ima- 
gens são imagens dos resultados natural e historicamente necessários do 
desconhecido, que estas imagens reflectem ou simbolizam na nossa cons- 
ciência» (218-219). 

Hartmann sente acertadamente que o idealismo da nova física é precisa- 
mente uma moda e não uma viragem filosófica séria em relação ao materia- 
lismo histórico-natural, e explica por isso acertadamente aos físicos que, 
para transformar a «moda» num idealismo filosófico consequente e integral, 
é preciso modificar radicalmente a doutrina da realidade objectiva do tempo, 
do espaço, da causalidade e das leis da natureza. Não se pode considerar só 
os átomos, os electrões e o éter como um simples símbolo, como uma sim- 
ples «hipótese de trabalho», é preciso declarar que também o tempo, o espa- 
ço, as leis da natureza, todo o mundo exterior, são uma «hipótese de traba- 
lho». Ou o materialismo, ou a substituição universal de toda a natureza 
física pelo psíquico; são uma multidão os que querem confundir estas duas 
coisas, mas eu e Bogdánov não somos desse número. 

Entre os físicos alemães, Ludwig Boltzmann, que morreu em 1906, 
combateu sistematicamente a corrente machista. Já assinalámos que ao 
«entusiasmo pelos novos dogmas gnosiológicos» ele opunha a redução sim- 
ples e clara do machismo ao solipsismo (ver acima, cap. I, 3 6). Boltzmann, 
naturalmente, teme chamar-se a si próprio materialista e declara mesmo ex- 
plicitamente que não é de modo nenhum contra a existência de Deus *. Mas 
a sua teoria do conhecimento é no fundo materialista e exprime — como 


* Ludwig Boltzmann, Populãre Schriften, Lpz.. 1905, S. 187. (Ludwig Boltzmann, Escri- 
tos Populares, Leipzig, 1905, p. 187 — N. Ed.) 
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reconhece S. Giinther *, historiador das ciências da natureza no século XIX 
— a opinião da maioria dos naturalistas. «Conhecemos a existência de todas 
as coisas pelas impressões — diz L. Boltzmann — que elas produzem nos 
nossos sentidos» (loc. cit., S. 29). A teoria é uma «imagem» (ou decalque) 
da natureza, do mundo exterior (77). Aqueles que dizem que a matéria é 
apenas um complexo de percepções sensoriais, Boltzmann indica que nesse 
caso também os outros homens são sensações daquele que fala (168). Estes 
«ideólogos», como Boltzmann diz por vezes em lugar de filósofos idealis- 
tas, desenham-nos um «quadro subjectivo do mundo» (176), mas o autor 
prefere um «quadro objectivo, mais simples, do mundo». «O idealista com- 
para a afirmação de que a matéria existe da mesma maneira que as nossas 
sensações com a opinião da criança de que a pedra em que bate sente dor. O 
realista compara a opinião segundo a qual não se pode imaginar que o psí- 
quico deriva do material, ou mesmo do jogo dos átomos, com a opinião da 
pessoa inculta que afirma que a distância entre a Terra e o Sol não pode ser 
de vinte milhões de milhas, dado que ele não a consegue imaginar» (186). 
Boltzmann não renuncia ao ideal científico de representar o espírito e a 
vontade como «acções complexas de partículas de matéria» (396). 

L. Boltzmann polemizou repetidamente contra a energética de Ostwald, 
do ponto de vista de um físico, demonstrando que Ostwald não pode nem 
refutar nem eliminar a fórmula da energia cinética (metade da massa multi- 
plicada pelo quadrado da velocidade), e que ele cai num círculo vicioso ao 
deduzir primeiro a energia da massa (ele adopta a fórmula da energia cinéti- 
ca) e definir depois a massa como energia (S. 112, 139). A este propósito, 
recordo-me da paráfrase que Bogdánov faz de Mach no terceiro livro do 
Empiriomonismo. «Na ciência — escreve Bogdánov, referindo-se à Mecâni- 
ca de Mach — o conceito de matéria reduz-se ao coeficiente da massa tal 
como aparece nas equações da mecânica, e este coeficiente, depois de uma 
análise precisa, mostra ser o inverso da aceleração quando da interacção de 
dois complexos físicos, ou corpos» (p. 146). Evidentemente, se se tomar um 
certo corpo como unidade, o movimento (mecânico) de todos os outros cor- 
pos pode ser expresso por uma simples relação de aceleração. Mas os «cor- 
pos» (isto é, a matéria) de modo nenhum desaparecem por isso, não deixam 
de existir independentemente da nossa consciência. Quando todo o mundo 
for reduzido ao movimento dos electrões, será possível eliminar o electrão 
de todas as equações precisamente porque ele será, em toda a parte, suben- 
tendido, e a correlação entre grupos ou agregados de electrões será reduzida 
à sua aceleração mútua — se as formas do movimento forem tão simples 
como na mecânica. 

Combatendo a física «fenomenológica» de Mach e C.?, Boltzmann afir- 
mava que «os que pensam eliminar a atomística por meio de equações dife- 


* Siegmund Giinther, Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im 19. Jahr- 
hundert, Brl., 1901, SS. 942 e 941. (Siegmund Giinther, História das Ciências da Natureza 
Inorgânica no Século XIX, Berlim, 1901, pp. 992 e 941 — N. Ed.) 
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renciais não vêem a floresta por detrás das árvores» (144). «Se não tivermos 
ilusões sobre o significado das equações diferenciais, não pode haver dúvi- 
das de que o quadro do mundo (formado por meio das equações diferen- 
ciais) continuará necessariamente a ser atomístico, um quadro de como 
mudarão no tempo, segundo certas regras, uma quantidade enorme de coisas 
situadas no espaço de três dimensões. Estas coisas podem ser, naturalmente, 
idênticas ou diferentes, imutáveis ou mutáveis», etc. (156). «É perfeitamen- 
te evidente que a física fenomenológica não faz mais do que dissimular-se 
sob o manto das equações diferenciais — diz Boltzmann em 1899, num 
discurso no congresso de cientistas em Munique —, mas na realidade ela 
parte também de entes individuais (Einzelwesen) atomiformes. E visto que 
se deve representar estes entes como possuindo ora umas ora outras proprie- 
dades para diferentes grupos de fenómenos, em breve se fará sentir a neces- 
sidade de uma atomística mais simples e uniforme» (223). «A doutrina dos 
electrões desenvolve-se precisamente transformando-se na teoria atomística 
de toda a electricidade» (357). A unidade da natureza revela-se na «surpre- 
endente analogia» das equações diferenciais relativas aos diferentes domí- 
nios de fenómenos: «com as mesmas equações, pode resolver-se as questões 
da hidrodinâmica e exprimir a teoria dos potenciais. A teoria dos vórtices 
nos líquidos e a teoria da fricção dos gases (Gasreibung) revelam uma sur- 
preendente analogia com a teoria do electromagnetismo, etc.» (7). Os que 
aceitam a «teoria da substituição universal não podem eludir de maneira 
menhuma a questão seguinte: quem é que se lembrou de «substituir» tão 
uniformemente a natureza física? 

Como que em resposta aos que pôem à margem o «físico da velha esco- 
la», Boltzmann relata pormenorizadamente como alguns especialistas de 
«química física» adoptam um ponto de vista gnosiológico oposto ao ma- 
chismo. O autor de «um dos melhores» — segundo as palavras de Boltz- 
mann — trabalhos gerais de 1903, Vaubel, «assume uma atitude resoluta- 
mente hostil à física fenomenológica, tão frequentemente louvada» (381). 
«Ele esforça-se por formar uma ideia o mais concreta e clara possível da 
natureza dos átomos e das moléculas, assim como das forças que actuam 
entre eles. Tenta fazer concordar esta ideia com as experiências mais recen- 
tes neste domínio» (iões, electrões, rádio, efeito Zeeman, etc.). «O autor 
atém-se estritamente ao dualismo da matéria e da energia *, expondo parti- 
cularmente a lei da conservação da matéria e a lei da conservação da ener- 
gia. No que diz respeito à matéria, o autor atém-se também ao dualismo da 
matéria ponderável e do éter, mas encara este último como material no sen- 
tido mais estrito» (381). No segundo tomo da sua obra (teoria da electrici- 
dade), o autor «adopta desde o princípio o ponto de vista de que os fenóme- 


* Boltzmann quer dizer que o autor não tenta conceber o movimento sem a matéria. E 
ridículo falar aqui de «dualismo». O monismo e o dualismo filosófico consistem na aplicação 
consequente ou inconsequente do materialismo ou do idealismo. 
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nos eléctricos são provocados pela acção recíproca e pelo movimento de 
indivíduos atomiformes, a saber, os electrões» (383). 

Consequentemente, aquilo que o espiritualista J. Ward reconhecia em 
relação à Inglaterra confirma-se também em relação à Alemanha, a saber: 
que os físicos da escola realista sistematizam os factos e as descobertas dos 
últimos anos com não menos êxito do que os físicos da escola simbolista 
e que a diferença essencial consiste «apenas» no ponto de vista gnosio- 
lógico *. 


6. AS DUAS CORRENTES DA FÍSICA CONTEMPORÂNEA 
E O FIDEÍSMO FRANCÊS 


Em França, a filosofia idealista agarrou-se não menos resolutamente às 
vacilações da física machista. Já vimos como os neocriticistas acolheram a 
Mecânica de Mach, notando imediatamente o carácter idealista dos princí- 
pios da filosofia de Mach. O machista francês Poincaré (Henri) ainda foi 
mais bem sucedido a este respeito. A filosofia idealista mais reaccionária, 
com conclusões definidamente fideístas, agarrou-se imediatamente à sua 


* A obra de Erich Becher acerca dos pressupostos filosóficos das ciências da natureza 
exactas (Erich Becher, Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften, 
Lpz., 1907), de que tomei conhecimento depois de acabar o livro, confirma o que disse neste 
parágrafo. Estando mais próximo que tudo do ponto de vista gnosiológico de Helmholtz e 
Boltzmann, isto é, do materialismo «envergonhado» e não pensado até ao fim, o autor consa- 
gra o seu trabalho à defesa e à interpretação das premissas fundamentais da física e da quími- 
ca. Esta defesa transforma-se, naturalmente, em luta contra a corrente machista em física (ver 
S. 91 e outras), que está na moda mas provoca uma resistência cada vez maior. E. Becher 
define correctamente esta corrente como «positivismo subjectivista» (S. 11) e reduz o centro de 
gravidade da luta contra ela à demonstração da «hipótese» do mundo exterior (cap. 1I-VII), à 
demonstração da sua «existência independentemente das percepções humanas» (vom Wahrge- 
nommenwerden unabhângige Existenz). A negação desta «hipótese» pelos machistas leva-os 
frequentemente ao solipsismo (S. 78-82 e outras). À concepção de Mach de que «as sensações 
e os seus complexos, e não o mundo exterior» (S. 138), são o único objecto das ciências da 
natureza, chama Becher «monismo das sensações» (Empfindungsmonismus), e classifica-a en- 
tre as «tendências puramente consciencionalistas». Este termo desajeitado e absurdo é cons- 
truído a partir do latim constientia, consciência, e não significa senão idealismo filosófico (ver 
S. 156). Nos dois últimos capítulos do livro, E. Becher compara com bastante acerto a velha 
teoria mecanicista com a nova teoria eléctrica da matéria e o novo quadro do mundo (a con- 
cepção «cinético-elástica» da natureza, como se exprime o autor, com a concepção «cinético- 
eléctrica»). Esta última teoria, baseada na doutrina dos electrões, é um passo em frente no 
conhecimento da unidade do mundo; para ela, «os elementos do mundo material são cargas 
eléctricas» (Ladungen) (S. 223). «Qualquer concepção puramente cinética da natureza não 
conhece nada senão um certo número de corpos em movimento, chamem-se eles electrões ou 
qualquer outra coisa; o estado do movimento destas coisas em cada momento seguinte é perfei- 
tamente determinado, segundo leis, pela situação e estado do seu movimento no momento 
precedente» (225). O principal defeito do livro de E. Becher é a completa ignorância do autor 
relativamente ao materialismo dialéctico. Esta ignorância leva-o frequentemente a confusões e 
a absurdos nos quais não é possível determo-nos aqui. 
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teoria. Um representante desta filosofia, Le Roy, argumentava assim: as 
verdades da ciência são sinais convencionais, símbolos; abandonastes as 
absurdas pretensões «metafísicas» de conhecer a realidade objectiva; sede, 
pois, lógico e concordai connosco que a ciência possui apenas um valor 
prático para um domínio da actividade humana e que a religião tem um 
valor não menos real do que a ciência para outro domínio da actividade; a 
ciência «simbolista», machista, não tem o direito de negar a teologia. H. 
Poincaré ficou envergonhado com estas conclusões e atacou-as especialmen- 
te no livro O Valor da Ciência. Mas vede qual a posição gnosiológica que 
teve de adoptar para se livrar dos aliados do tipo de Le Roy: «O Sr. Le Roy 
— escreve Poincaré — encara a razão como irremediavelmente impotente 
apenas para dar um lugar maior a outras fontes de conhecimentos, ao cora- 
ção, ao sentimento, ao instinto, à fé» (214-215). «Não posso segui-lo até ao 
fim»: as leis científicas são convenções, símbolos, mas «se as “receitas' 
científicas têm um valor, como regra de acção, é porque sabemos que pelo 
menos em geral, elas têm êxito. Saber isto já é saber qualquer coisa, e então 
que direito tendes de nos dizer que não podemos conhecer nada?» (219). 

H. Poincaré invoca o critério da prática. Mas com isto apenas afasta a 
questão sem a resolver, porque este critério pode ser interpretado tanto no 
sentido subjectivo como no objectivo. Le Roy também reconhece este crité- 
rio para a ciência e a indústria; nega somente que este critério prove a ver- 
dade objectiva, pois basta-lhe esta negação para reconhecer a verdade sub- 
jectiva da religião ao lado da verdade subjectiva (inexistente fora da huma- 
nidade) da ciência. H. Poincaré vê que contra Le Roy não é possível limi- 
tar-se a invocar a prática e passa à questão da objectividade da ciência. 
«Qual é o critério da objectividade da ciência? Pois bem, é precisamente o 
mesmo critério que para a nossa crença nos objectos exteriores. Estes objec- 
tos são reais porquanto as sensações que provocam em nós (qu'ils nous font 
éprouver) nos aparecem unidas entre si por não sei que cimento indestrutível 
e não pelo acaso de um dia» (269-270). 

É admissível que o autor de tal raciocínio possa ser um grande físico. 
Mas é absolutamente indiscutível que só os Vorochílov-Iuchkévitch podem 
tomá-lo a sério como filósofo. Declara-se que o materialismo foi aniquilado 
por uma «teoria» que. ao primeiro ataque do fideísmo, se refugia debaixo 
da asa do materialismo! Porque é puro materialismo considerar que as sen- 
sações são provocadas em nós pelos objectos reais e que a «crença» na 
objectividade da ciência é o mesmo que a «crença» na existência objectiva 
dos objectos exteriores. 

«... Pode dizer-se, por exemplo, que o éter não tem menos realidade do 
que um corpo exterior qualquer» (270). 

Que algazarra teriam feito os machistas se um materialista dissesse isto! 
Quantos gracejos frouxos não haveria acerca do «materialismo etéreo», etc. 
Mas o fundador do empírio-simbolismo moderno já proclama, cinco páginas 
depois: «Tudo o que não é pensamento é puro nada; visto que não podemos 
pensar senão o pensamento» (276). Está enganado, Sr. Poincaré: as suas 
obras provam que há pessoas que só podem pensar coisas desprovidas de 
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pensamento. Do número destas pessoas faz parte o conhecido confusionista 
Georges Sorel, que afirma que «as duas primeiras partes» do livro de Poin- 
caré sobre o valor da ciência «estão escritas no espírito de Le Roy» e que 
por isso estes dois filósofos podem ser «reconciliados» quanto ao seguinte: a 
tentativa de estabelecer uma identidade entre a ciência e o mundo é uma 
ilusão, não é necessário colocar a questão de se a ciência pode conhecer a 
natureza, basta a correspondência da ciência com os mecanismos por nós 
criados (Georges Sorel, Les préoccupations métaphysiques des physiciens 
modernes, P., 1907, pp. 77, 80, 81 *). 

Mas se basta mencionar a «filosofia» de Poincaré e passar adiante, já é 
necessário determo-nos pormenorizadamente na obra de A. Rey. Já assina- 
lámos que as duas correntes fundamentais da física contemporânea, a que 
Rey chama «conceptualista» e «neomecanicista», se reduzem à diferença 
entre as gnosiologias idealista e materialista. Devemos agora ver como o 
positivista Rey resolve um problema diametralmente oposto ao problema do 
espiritualista J. Ward e dos idealistas H. Cohen e E. Hartmann, a saber: não 
secundar os erros filosóficos da nova física, a sua inclinação para o idealis- 
mo, mas corrigir estes erros, demonstrar a ilegitimidade das conclusões 
idealistas (e fideístas) tiradas da nova física. 

De toda a obra de A. Rey ressalta o reconhecimento do facto de que à 
nova teoria da física dos «conceptualistas» (machistas) se agarraram o fi- 
deísmo (pp. II, 17, 220, 362, etc.) e o «idealismo filosófico» (200), o cepti- 
cismo relativamente aos direitos da razão e aos direitos da ciência (210, 
220), o subjectivismo (311), etc. E por isso Rey toma muito correctamente 
como centro do seu trabalho a análise das «opiniões dos físicos relativamen- 
te ao valor objectivo da física» (3). 

Quais são os resultados desta análise? 

Tomemos um conceito fundamental, o conceito de experiência. Rey as- 
segura que a interpretação subjectivista de Mach (para simplificar e abre- 
viar, tomá-lo-emos como representante da escola a que Rey chama concep- 
tualista) é um mal-entendido. E verdade que «uma das principais novidades 
da filosofia do fim do século xIx» é que «o empirismo, cada vez mais 
subtil, cada vez mais rico em matizes, conduz ao fideísmo, ao reconheci- 
mento da supremacia da crença, empirismo que outrora tinha sido a grande 
arma na luta do cepticismo contra as afirmações da metafísica. Não aconte- 
ceu isto porque, no fundo, por meio de nuances imperceptíveis, pouco a 
pouco se deturpou o sentido real da palavra 'experiência'? De facto, se 
tomada nas suas condições de existência, na ciência experimental que a 
precisa e afina, a experiência leva-nos à necessidade e à verdade» (398). 
Não há dúvida que todo o machismo, no sentido amplo desta palavra, não é 
senão a deturpação, por meio de nuances imperceptíveis, do sentido real da 
palavra «experiência»! Mas como é que Rey, que acusa de deturpação ape- 


* Georges Sorel, As Preocupações Metafísicas dos Físicos Modernos, Paris, 1907, pp. 77, 
80, 81. (N. Ed.) 
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nas os fideístas e não o próprio Mach, corrige esta deturpação? Ouçam: «A 
experiência é, segundo a definição habitual, um conhecimento do objecto. 
Na ciência física, esta definição é mais apropriada do que em qualquer outro 
lugar... A experiência é aquilo que o nosso espírito não comanda, aquilo 
que os nossos desejos, a nossa vontade, não podem mudar, aquilo que nos é 
dado, que não fazemos. A experiência é o objecto frente ao (en face du) 
sujeito» (314). 

Eis um exemplo da defesa do machismo por Rey! Que perspicácia genial 
Engels revelou ao definir o tipo mais moderno de partidários do agnosticis- 
mo filosófico e do fenomenalismo com a alcunha de «materialistas envergo- 
nhados». Positivista e fenomenalista ardente, Rey é um excelente exemplar 
deste tipo. Se a experiência é «conhecimento do objecto», se «a experiência 
é o objecto frente ao sujeito», se a experiência consiste em que «algo de 
exterior (quelqgue chose du dehors) existe e existe necessariamente» (se pose 
et en se posant s'impose, p. 324) — isto reduz-se evidentemente ao materia- 
lismo! O fenomenalismo de Rey, o seu zelo em acentuar que nada existe 
além das sensações, que o objectivo é aquilo que tem uma significação ge- 
ral, etc., tudo isto não é mais do que uma folha de parra, uma oca cobertura 
verbal do materialismo, visto que se nos diz: 

«É objectivo o que nos é dado do exterior, imposto (imposé) pela expe- 
riência, aquilo que não fazemos mas é feito independentemente de nós e em 
certa medida nos faz» (320). Rey defende o «conceptualismo» aniquilando o 
conceptualismo! Só se consegue refutar as conclusões idealistas do machis- 
mo interpretando o machismo no sentido de um materialismo envergonhado. 
Tendo ele próprio reconhecido a diferença entre as duas correntes da física 
contemporânea, Rey trabalha com o suor do seu rosto para apagar todas as 
diferenças em favor da corrente materialista. Por exemplo, relativamente à 
escola neomecanicista, Rey diz que ela não admite «a menor dúvida, a 
menor incerteza» na questão da objectividade da física (237): «aqui (isto é, 
no terreno das doutrinas desta escola) sentimo-nos longe dos rodeios pelos 
quais se era obrigado a passar do ponto de vista das outras teorias da física 
para chegar à afirmação desta objectividade». 

E são estes «rodeios» do machismo que Rey dissimula, encobre com um 
véu, em toda a sua exposição. O traço fundamental do materialismo é preci- 
samente que ele parte da objectividade da ciência, do reconhecimento da 
realidade objectiva reflectida pela ciência, enquanto o idealismo necessita 
de «rodeios» para «deduzir» de uma maneira ou de outra a objectividade a 
partir do espírito, da consciência, do «psíquico». «A escola neomecanicista 
(isto é, dominante) da física — escreve Rey — crê na realidade da teoria 
física no mesmo sentido em que a humanidade crê na realidade do mundo 
exterior» (p. 234, 3 22: tese). Para esta escola, «a teoria quer ser o decalque 
(le décalque) do objecto» (235). 

Correcto. E este traço fundamental da escola neomecanicista não é senão 
a base da gnosiologia materialista. Este facto capital não pode ser atenuado 
por nenhumas tentativas de Rey de renegar os materialistas, por nenhumas 
afirmações de que os neomecanicistas também são, no fundo, fenomenalis- 
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tas, etc. A essência da diferença entre os neomecanicistas (materialistas 
mais ou menos envergonhados) e os machistas consiste precisamente em que 
estes últimos se afastam desta teoria do conhecimento, e, desviando-se dela, 
caem inevitavelmente no fideísmo. 

Tomai a atitude de Rey para com a doutrina de Mach sobre a causalidade 
e a necessidade da natureza. Só à primeira vista — afirma Rey — Mach «se 
aproxima do cepticismo» (76) e do «subjectivismo» (76); este «equívoco» 
(équivoque, p. 115) dissipa-se se se tomar a doutrina de Mach no seu con- 
junto. E Rey toma-a no seu conjunto, faz uma série de citações, tanto da 
Doutrina do Calor como da Análise das Sensações, detendo-se especialmen- 
te no capítulo sobre a causalidade na primeira das obras referidas — mas... 
mas tem o cuidado de não citar a passagem decisiva, a declaração de Mach 
de que não há necessidade física, mas apenas necessidade lógica! Sobre 
isto só se pode dizer que não é interpretar, mas embelezar Mach, que é 
apagar as diferenças entre o «neomecanicismo» e o machismo. Conclusão 
de Rey: «Mach prossegue a análise e adopta as conclusões de Hume, de 
Mill e de todos os fenomenalistas, segundo os quais a causalidade não tem 
em si nada de substancial e é apenas um hábito de pensamento. Mach adop- 
ta a tese fundamental do fenomenalismo, da qual a teoria da causalidade é 
uma simples consequência, a saber, que não existem senão sensações. Mas 
Mach acrescenta, numa direcção claramente objectivista: a ciência, anali- 
sando as sensações, encontra nelas elementos permanentes e comuns que, 
embora abstraídos das sensações, têm a mesma realidade que elas, porque 
são tirados das sensações por meio da observação sensorial. E estes elemen- 
tos permanentes e comuns, como a energia e as suas modalidades, represen- 
tam o fundamento da sistematização da física» (117). 

Assim, Mach adopta a teoria subjectiva da causalidade de Hume e inter- 
preta-a no sentido objectivista! Rey esquiva-se, defende Mach invocando a 
sua inconsequência e conclui que na interpretação «real» da experiência esta 
experiência conduz à «necessidade». Mas a experiência é aquilo que é dado 
de fora, e se a necessidade da natureza, se as suas leis também são dadas ao 
homem de fora, da natureza objectivamente real, então é evidente que desa- 
parece qualquer diferença entre o machismo e o materialismo. Rey defende 
o machismo contra o «neomecanicismo» capitulando em toda a linha perante 
este, mantendo a palavra fenomenalismo mas não a essência desta corrente. 

Poincaré, por exemplo, plenamente no espírito de Mach, deduz as leis 
da natureza — mesmo que o espaço tem três dimensões — da «comodida- 
de». Mas isto não significa de modo nenhum «arbitrário», apressa-se Rey a 
«corrigir». Não, «cómodo» exprime aqui a «adaptação ao objecto» (subli- 
nhado por Rey, p. 196). Não há que dizer, maravilhosa delimitação entre as 
duas escolas e «refutação» do materialismo... «Se a teoria de Poincaré se 
separa logicamente por um abismo intransponível de uma interpretação on- 
tológica da escola mecanicista» (isto é, do reconhecimento por esta escola 
de que a teoria é um decalque do objecto)... «se a teoria de Poincaré pode 
servir de apoio a um idealismo filosófico, pelo menos no terreno científico 
concorda muito bem com a evolução geral das ideias da física clássica e 
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com a tendência de considerar a física como um saber objectivo, tão objec- 
tivo como a experiência, isto é, como as sensações das quais a experiência 
emana» (200). 

Por um lado, não se pode deixar de reconhecer; por outro lado, é preciso 
admitir. Por um lado, um abismo intransponível separa Poincaré do neome- 
canicismo, embora Poincaré esteja no meio entre o «conceptualismo» de 
Mach e o neomecanicismo, e Mach, ao que parece, não esteja separado do 
neomecanicismo por nenhum abismo. Por outro lado, Poincaré é plenamente 
compatível com a física clássica, que, segundo as palavras do próprio Rey, 
aceita completamente o ponto de vista do «mecanicismo». Por um lado, a 
teoria de Poincaré pode servir de apoio a um idealismo filosófico, por outro 
lado é compatível com a interpretação objectiva da palavra «experiência». 
Por um lado, estes maus fideístas deturparam o sentido da palavra «expe- 
riência» por meio de desvios imperceptíveis, afastando-se da concepção 
correcta de que «a experiência é o objecto»; por outro lado, a objectividade 
da experiência significa apenas que a experiência é sensação — com o que 
estão plenamente de acordo tanto Berkeley como Fichte! 

Rey embrulhou-se porque pôs a si mesmo uma tarefa insolúvel: «conci- 
liar» a oposição das escolas materialista e idealista na nova física. Tenta 
atenuar o materialismo da escola neomecanicista, substituindo pelo fenome- 
nalismo as concepções dos físicos que consideram a sua teoria um decalque 
do objecto*. E tenta atenuar o idealismo da escola conceptualista, cortando 
as afirmações mais decididas dos seus partidários e interpretando as restan- 
tes no sentido do materialismo envergonhado. Até que ponto, ao fazê-lo, é 
fictícia e forçada a renegação do materialismo por Rey mostra-o, por exem- 
plo, a sua apreciação do significado teórico das equações diferenciais de 


* O «conciliador» A. Rey não só lançou um véu sobre a formulação da questão pelo 
materialismo filosófico, como também silencia as declarações materialistas mais claramente 
expressas dos físicos franceses. Não mencionou, por exemplo, Alfred Cornu, falecido em 
1902. Este físico acolheu a «destruição (ou separação, Uberwindung) do materialismo centífi- 
co» por Ostwald com uma nota desdenhosa acerca da maneira pretensiosa e ligeira de tratar a 
questão [ver Revue génerale des sciences (Revista Geral das Ciências — N. Ed.), 1895, 
pp. 1030-1031]. No congresso internacional de físicos em Paris, em 1900, A. Cornu disse: 
«... Quanto mais conhecemos os fenómenos da natureza, mais se desenvolve e se precisa a 
audaciosa concepção cartesiana relativa ao mecanismo do universo: não há no mundo físico 
senão matéria e movimento. O problema da unidade das forças físicas... passou de novo para 
primeiro plano depois das grandes descobertas que assinalaram o fim do século xIx. A preocu- 
pação principal dos nossos mestres contemporâneos da ciência — Faraday, Maxwell, Hertz 
(para só falar de físicos notáveis já falecidos) — consiste em definir a natureza, mais precisa- 
mente em adivinhar as propriedades desta matéria imponderável (matiere subtile), receptáculo 
da energia universal... O retorno às ideias cartesianas é manifesto...» [Rapports présentés au 
Congres International de Physique (Relatórios Apresentados ao Congresso Internacional de 
Física — N. Ed.), Paris, 1904, t. 4me, p. 7]. Lucien Poincaré, no seu livro sobre A Física 
Moderna, assinala com razão que esta ideia cartesiana foi adoptada e desenvolvida pelos enci- 
clopedistas do século xvill (Lucien Poincaré, La physique moderne, P., 1906, p. 14), mas nem 
este físico nem A. Cornu sabem que os materialistas dialécticos Marx e Engels depuraram esta 
premissa fundamental do materialismo das unilateralidades do materialismo mecanicista. 
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Maxwell e Hertz. Para os machistas, a circunstância de estes físicos limita- 
rem a sua teoria a um sistema de equações é uma refutação do materialismo: 
equações e nada mais, nenhuma matéria, nenhuma realidade objectiva, ape- 
nas símbolos. Boltzmann refuta esta opinião, compreendendo que refuta a 
física fenomenológica. Rey refuta-a, pensando defender o fenomenalismo! 
«Não se pode renunciar — diz ele — a classificar Maxwell e Hertz entre os 
'mecanicistas' pelo facto de se terem limitado a equações semelhantes às 
equações diferenciais da dinâmica de Lagrange. Isto não quer dizer que, na 
opinião de Maxwell e Hertz, não se consiga fundar sobre elementos reais 
uma teoria mecanicista da electricidade. Muito pelo contrário, o facto de 
representar os fenómenos eléctricos numa teoria cuja forma é idêntica à 
forma geral da mecânica clássica prova essa possibilidade» (253)... A inde- 
finição na solução actual do problema «diminuirá à medida que se precise a 
natureza das quantidades, isto é, dos elementos que entram nas equações». 
O facto de tais ou tais formas do movimento não estarem ainda estudadas 
não é para Rey motivo para negar a materialidade do movimento. A «homo- 
geneidade da matéria» (262), não como um postulado mas como resultado 
da experiência e do desenvolvimento da ciência, a «homogeneidade do ob- 
jecto da física», tal é a condição da aplicabilidade das medidas e dos cálcu- 
los matemáticos. 

Eis a apreciação feita por Rey do critério da prática na teoria do conhe- 
cimento: «Contrariamente às proposições do cepticismo, parece legítimo 
dizer que o valor prático da ciência deriva do seu valor teórico» (368)... 
Rey prefere silenciar que estas proposições do cepticismo são inequivoca- 
mente aceites por Mach, Poincaré e toda a sua escola... «Tanto um valor 
como o outro são os dois aspectos inseparáveis e rigorosamente paralelos do 
seu valor objectivo. Dizer que uma dada lei da natureza tem um valor práti- 
co... é, no fundo, o mesmo que dizer que esta lei da natureza tem objectivi- 
dade. Agir sobre o objecto implica uma modificação do objecto, uma reac- 
ção do objecto conforme com as nossas expectativas ou previsões, na base 
das quais empreendemos esta acção. Consequentemente, estas expectativas 
ou estas previsões contêm elementos controlados pelo objecto e pela nossa 
acção... Há, pois, nestas teorias diferentes uma parte de objectivo» (368). 
Isto é uma teoria do conhecimento completamente materialista e apenas 
materialista, porque os outros pontos de vista, e o machismo em particular, 
negam o significado objectivo, isto é, não dependente do homem e da hu- 
manidade, do critério da prática. 

Em resumo: Rey abordou a questão de um lado inteiramente diferente de 
Ward, de Cohen e C.2, mas chegou aos mesmos resultados: o reconheci- 
mento de que as tendências materialista e idealista são a base da divisão das 
duas principais escolas da física contemporânea. 
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7. UM «FÍSICO IDEALISTA» RUSSO 


Devido a certas condições lamentáveis do meu trabalho, vi-me quase 
inteiramente impedido de tomar conhecimento das publicações russas acerca 
da questão que estamos a examinar. Limitar-me-ei a expor um artigo muito 
importante para o meu tema do nosso conhecido filósofo ultra-reaccionário 
Sr. Lopátine: «Um físico idealista», publicado em Questões de Filosofia e 
Psicologia ** (1907, Set.-Out.). Filósofo idealista verdadeiramente russo, o 
Sr. Lopátine está para os idealistas europeus contemporâneos aproximada- 
mente como a «União do Povo Russo» ** está para os partidos reaccionários 
do Ocidente. Mas tanto mais instrutivo é observar como tendências filosófi- 
cas similares se manifestam em condições completamente diferentes quanto 
à cultura e aos costumes. O artigo do Sr. Lopátine é, como dizem os france- 
ses, um éloge, um panegírico do defunto físico russo N. I. Chíchkine (fale- 
cido em 1906). O Sr. Lopátine ficou fascinado pelo facto de este homem 
instruído, que se interessou muito por Hertz e pela nova física em geral, ter 
sido não somente um democrata-constitucionalista de direita (p. 339), mas 
também um homem profundamente crente, um admirador da filosofia de V. 
Soloviov, etc., etc. Contudo, apesar da sua «propensão» predominante para 
o domínio em que o filosófico confina com o policial, o Sr. Lopátine soube 
dar algum material para caracterizar as concepções gnosiológicas do físico 
idealista. «Foi — escreve o Sr. Lopátine — um autêntico positivista na sua 
aspiração incansável à crítica mais ampla dos métodos de investigação, das 
suposições e factos da ciência, segundo a sua utilidade como meios e mate- 
riais para a construção de uma concepção do mundo integral e acabada. 
Neste aspecto, N. Chíchkine era um perfeito antípoda de grande número dos 
seus contemporâneos. Nos meus artigos publicados anteriormente nesta re- 
vista, já repetidamente me esforcei por esclarecer com que materiais hetero- 
géneos e frequentemente inconsistentes se forma a chamada concepção cien- 
tífica do mundo: incluem-se nela factos demonstrados, generalizações mais 
ou menos ousadas, hipóteses cómodas num dado momento para tal ou tal 
domínio científico, e mesmo ficções científicas auxiliares, e tudo isto é ele- 
vado à dignidade de verdades objectivas incontestáveis, do ponto de vista 
das quais devem ser julgadas todas as outras ideias e crenças de ordem 
filosófica e religiosa, rejeitando nelas tudo o que não está indicado nestas 
verdades. O nosso talentoso pensador-naturalista Prof. V. Vernádski mos- 
trou com uma clareza exemplar como são ocas e descabidas semelhantes 
pretensões de transformar as concepções científicas duma dada época histó- 
rica num sistema dogmático imóvel e obrigatório para todos. E, entretanto, 
desta transformação são culpados não só vastos sectores do público leitor 
(Nota do Sr. Lopátine: «Para estes sectores escreveu-se toda uma série de 
livros populares, cujo objectivo consiste em convencê-los da existência de 
um catecismo científico que responde a todas as questões. Obras típicas 
deste género: Força e Matéria, de Biúchner, ou Os Enigmas do Universo, de 
Haeckel») e não só certos cientistas em ramos especiais das ciências da 
natureza; o que é muito mais estranho é que este pecado é frequentemente 
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cometido pelos filósofos oficiais, todos os esforços dos quais visam por 
vezes apenas demonstrar que nada dizem além do que já foi dito antes deles 
pelos representantes das diversas ciências especiais, dizendo-o apenas na 
sua linguagem particular. 

«N. I. Chíchkine não tinha nenhum dogmatismo preconcebido. Era um 
partidário convicto da explicação mecanicista dos fenómenos da natureza, 
mas esta explicação era para ele apenas um método de investigação» 
(341)... Hum... Hum... Conhecidas melodias!... «Ele não pensava de modo 
nenhum que a teoria mecanicista revelava a própria essência dos fenómenos 
estudados, via nela apenas o método mais cómodo e mais fecundo de os 
unificar e fundamentar para fins científicos. Por isso, para ele a concepção 
mecanicista e a concepção materialista da natureza estavam longe de coinci- 
dir...» Exactamente como os autores dos Ensaios «sobre» a Filosofia do 
Marxismo !... «Muito pelo contrário, parecia-lhe que nas questões de ordem 
superior a teoria mecanicista devia adoptar uma posição rigorosamente críti- 
ca e mesmo conciliadora...» 

Na linguagem dos machistas, chama-se a isto «superar» a oposição «an- 
tiquada, estreita e unilateral» do materialismo e do idealismo... «As ques- 
tões do primeiro começo e do último fim das coisas, da essência íntima do 
nosso espírito, do livre arbítrio, da imortalidade da alma, etc., não podem, 
na verdadeira amplitude do seu sentido, ser da sua alçada, pois, como méto- 
do de investigação, está confinada nos limites naturais da sua aplicabilidade 
unicamente aos factos da experiência física» (342)... As duas últimas linhas 
são um plágio indubitável do Empiriomonismo de A. Bogdánov. 

«A luz pode ser considerada — escrevia Chíchkine no seu artigo *Sobre 
os fenómenos psicofísicos do ponto de vista da teoria mecanicista” (Ques- 
tões de Filosofia e Psicologia, livro 1, p. 127) — como substância, como 
movimento, como electricidade, como sensação. » 

É indubitável que o Sr. Lopátine teve toda a razão em contar Chíchkine 
entre os positivistas e que este físico pertencia inteiramente à escola machis- 
ta da nova física. Com o seu raciocínio sobre a luz, Chíchkine quer dizer 
que as diferentes formas de considerar a luz representam diferentes métodos 
de «organização da experiência» (segundo a terminologia de A. Bogdánov), 
igualmente legítimos de um ou de outro ponto de vista, ou diferentes «cone- 
x6es de elementos» (segundo a terminologia de E. Mach), e que, em todo o 
caso, a teoria dos físicos sobre a luz não é um decalque da realidade objec- 
tiva. Mas Chíchkine argumenta pessimamente. «A luz pode ser considerada 
como substância, como movimento...» Na natureza não há nem substância 
sem movimento, nem movimento sem substância. A primeira «oposição» de 
Chíchkine é destituída de sentido... «Como electricidade...» A electricidade 
é um movimento da substância; consequentemente, Chíchkine também aqui 
não tem razão. A teoria electromagnética da luz demonstrou que a luz e a 
electricidade são formas de movimento de uma e mesma substância (o 
éter)... «Como sensação...» À sensação é uma imagem da matéria em mo- 
vimento. À não ser através das sensações, nada podemos saber nem das 
formas da substância, nem das formas do movimento; as sensações são pro- 
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vocadas pela acção da matéria em movimiento sobre os nossos órgãos dos 
sentidos. Tal é o ponto de vista das ciências da natureza. A sensação de 
vermelho reflecte as vibrações do éter a uma frequência aproximada de 450 
triliões por segundo. A sensação de azul reflecte as vibrações do éter a uma 
frequência de cerca de 620 triliões por segundo. As vibrações do éter exis- 
tem independentemente das nossas sensações de luz. As nossas sensações de 
luz dependem da acção das vibrações do éter sobre o órgão humano da 
visão. As nossas sensações reflectem a realidade objectiva, isto é, aquilo 
que existe independentemente da humanidade e das sensações humanas. Tal 
é o ponto de vista das ciências da natureza. Os argumentos de Chíchkine 
dirigidos contra o materialismo são sofística da mais barata. 


8. ESSÊNCIA E SIGNIFICADO DO IDEALISMO «FÍSICO» 


Vimos que a questão das conclusões gnosiológicas a tirar da física mo- 
derna é colocada e discutida dos mais diversos pontos de vista na literatura 
inglesa, alemã e francesa. Não pode haver qualquer dúvida de que temos 
diante de nós uma certa corrente ideológica internacional, que não depende 
de um sistema filosófico dado, mas que decorre de certas causas gerais 
situadas fora da filosofia. Os dados que passámos em revista mostram indu- 
bitavelmente que o machismo está «ligado» à nova física e mostram, ao 
mesmo tempo, que a ideia desta ligação propagada pelos nossos machistas é 
fundamentalmente errada. Tal como em filosofia, também em física os 
machistas seguem servilmente a moda, sem serem capazes de fazer, do seu 
próprio ponto de vista, o ponto de vista marxista, um exame geral de deter- 
minadas correntes e de avaliar o seu lugar. 

Uma dupla falsidade impregna todas as perorações acerca de que a filo- 
sofia de Mach é «a filosofia das ciências da natureza do século XX», «a 
moderna filosofia das ciências da natureza», «o moderno positivismo das 
ciências da natureza», etc. (Bogdánov, no prefácio à Análise das Sensações, 
pp. IV, XII; ver o mesmo em Iuchkévitch, Valentínov e C.?). Em primeiro 
lugar, o machismo está ligado ideologicamente a uma só escola dum só 
ramo das ciências da natureza contemporâneas. Em segundo lugar, e isto é o 
principal, aquilo que no machismo está ligado a esta escola não é aquilo 
que o distingue de todas as outras orientações e sistemazinhos da filosofia 
idealista, mas aquilo que ele tem de comum com todo o idealismo filosófico 
em geral. Basta lançar um olhar sobre toda a tendência ideológica examina- 
da no seu conjunto para que não possa restar nem sombra de dúvida da 
justeza desta tese. Tomai os físicos desta escola: o alemão Mach, o francês 
Henri Poincaré, o belga P. Duhem, o inglês K. Pearson. Têm muito de 
comum entre si, têm a mesma base e a mesma orientação, como cada um 
deles reconhece com plena razão, mas naquilo que é comum não se inclui 
nem a doutrina do empiriocriticismo em geral, nem a doutrina de Mach, 
quanto mais não seja sobre os «elementos do mundo», em particular. Os três 
últimos físicos nem sequer conhecem nem uma nem outra doutrina. Têm de 
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comum entre si «apenas» uma coisa: o idealismo filosófico, para o qual 
todos eles, sem excepção, se inclinam mais ou menos conscientemente, 
mais ou menos decididamente. Tomai os filósofos que se apoiam nesta 
escola da nova física, que se esforçam por a fundamentar gnosiologicamente 
e por a desenvolver, e vereis mais uma vez os imanentistas alemães, os 
discípulos de Mach, os neocriticistas e idealistas franceses, os espiritualistas 
ingleses, o russo Lopátine, mais o único empiriomonista, A. Bogdánov. 
Têm de comum entre todos eles apenas uma coisa, a saber, que todos eles, 
mais ou menos conscientemente, mais ou menos decididamente, ora com 
uma inclinação pronunciada e precipitada para o fideísmo, ora com uma 
aversão pessoal a ele (A. Bogdánov), propagam o idealismo filosófico. 

A ideia fundamental da escola da nova física que analisamos é a negação 
da realidade objectiva, que nos é dada na sensação e é reflectida pelas nos- 
sas teorias, ou a dúvida relativamente à existência desta realidade. Esta es- 
cola afasta-se aqui do materialismo (inexactamente chamado realismo, 
neomecanicismo, hilocinética, e que os próprios físicos não desenvolveram 
de modo minimamente consciente) imperante, como é geralmente reconhe- 
cido entre os físicos, afasta-se dele como escola do idealismo «físico». 

Para explicar este último termo, que soa de modo muito estranho, é 
necessário recordar um episódio da história da filosofia moderna e das ciên- 
cias da natureza modernas. Em 1886 L. Feuerbach atacava Johannes Miiller, 
o célebre fundador da fisiologia moderna, e classificou-o entre os «idealistas 
fisiológicos» (Werke, X, S. 197 *). O idealismo deste fisiologista consistia 
em que, ao analisar o significado do mecanismo dos nossos órgãos dos sen- 
tidos na sua relação com as sensações, assinalando, por exemplo, que a 
sensação de luz se obtém com diferentes tipos de impressões nos olhos, se 
inclinava a concluir daqui a negação de que as nossas sensações sejam ima- 
gens da realidade objectiva. Esta tendência de uma escola de naturalistas 
para o «idealismo fisiológico», isto é, para a interpretação idealista de cer- 
tos resultados da fisiologia, foi captada por L. Feuerbach de modo extraor- 
dinariamente acertado. A «ligação» entre a fisiologia e o idealismo filosófi- 
co, principalmente do género kantiano, foi depois explorada durante muito 
tempo pela filosofia reaccionária. F. A. Lange especulou com a fisiologia 
em defesa do idealismo kantiano e, em refutação do materialismo; e, entre 
os imanentistas (que Bogdánov tão incorrectamente situou numa posição 
intermédia entre Mach e Kant), J. Rehmke insurgiu-se especialmente em 
1882 contra a pretensa confirmação do kantismo pela fisiologia **. Que 
uma série de grandes fisiologistas tendia nesta altura para o idealismo e o 
kantismo é tão indiscutível como indiscutível é o facto de que uma série de 
grandes físicos tende actualmente para o idealismo filosófico. O idealismo 
«físico», isto é, o idealismo de uma certa escola de físicos dos fins do 


* Obras, t. X, p. 197. (N. Ed.) 
** Johannes Rehmke, Philosophie und Kantianismus, Eisenach, 1882, S. 15 e seguintes. 
(Johannes Rehmke, Filosofia e Kantismo, Eisenach, 1882, p. 15 e seguintes — N. Ed.) 
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século XX, «refuta» tão pouco o materialismo e demonstra tão pouco a liga- 
ção do idealismo (ou do empiriocriticismo) com as ciências da natureza 
como o fizeram os esforços correspondentes de F. A. Lange e dos idealistas 
«fisiológicos». O desvio para a filosofia reaccionária, que se manifestou 
num e noutro caso numa escola de naturalistas num ramo das ciências da 
natureza, é um ziguezague temporário, um passageiro período doloroso da 
história da ciência, uma doença de crescimento, devida sobretudo ao brusco 
desmoronamento dos velhos conceitos estabelecidos. 

A relação do idealismo «físico» contemporâneo com a crise da física 
contemporânea é geralmente reconhecida, como já apontámos acima. «Os 
argumentos da crítica céptica dirigidos contra a física contemporânea 
— escreve A. Rey, tendo em vista não tanto os cépticos como os partidários 
directos do fideísmo, tais como Brunetiêére — reduzem-se, no fundo, ao 
famoso argumento de todos os cépticos: a divergência de opiniões» (entre os 
físicos). Mas estas divergências «nada provam contra a objectividade da 
física». «Na história da física, como em toda a história, podem distinguir-se 
grandes períodos que se diferenciam pela forma e pelo aspecto geral das 
teorias... Mas logo que é feita uma dessas descobertas que se repercutem 
sobre todas as partes da física, porque estabelecem um facto capital até aí 
desconhecido ou incompletamente percebido, todo o aspecto da física se 
modifica; um novo período começa. Foi o que aconteceu depois das desco- 
bertas de Newton, depois das descobertas de Joule-Meyer e Carnot-Clau- 
sius. É o que parece estar a acontecer depois da descoberta da radioactivida- 
de... O historiador que observe posteriormente os acontecimentos com o 
recuo necessário verá sem dificuldade uma evolução contínua onde os con- 
temporâneos só vêem conflitos, contradições, cisões em escolas diferentes. 
Parece que a crise que a física atravessou nestes últimos anos (apesar das 
conclusões tiradas desta crise pela crítica filosófica) não é outra coisa. E 
uma típica crise de crescimento (crise de croissance) provocada pelas gran- 
des novas descobertas. É indiscutível que a crise conduzirá à transformação 
da física — sem isto não haveria evolução e progresso — mas não modifica- 
rá o espírito científico» (op. cit., pp. 370-372). 

O conciliador Rey esforça-se por unir todas as escolas da física contem- 
porânea contra o fideísmo! É uma falsidade bem-intencionada mas mesmo 
assim uma falsidade, pois o desvio da escola de Mach-Poincaré-Pearson 
para o idealismo (isto é, para o fideísmo refinado) é incontestável. E a 
objectividade da física que está ligada às bases do «espírito científico», dife- 
rentemente do espírito fideísta, e que Rey defende com tanto ardor, não é 
senão uma formulação «envergonhada» do materialismo. O espírito materia- 
lista fundamental da física, como de todas as ciências da natureza contem- 
porâneas, vencerá todas as crises, mas apenas com a condição de que o 
materialismo metafísico seja obrigatoriamente substituído pelo materialismo 
dialéctico. 

O conciliador Rey esforça-se frequentemente por dissimular que a crise 
da física contemporânea consiste em que ela deixou de reconhecer directa, 
decidida e irrevogavelmente o valor objectivo das suas teorias, mas os fac- 
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tos são mais fortes do que todas as tentativas conciliadoras. «Os matemá- 
ticos — escreve Rey —, habituados a tratar de uma ciência em que o objec- 
to, pelo menos na aparência, é criado pelo espírito do cientista e na qual, 
em qualquer caso, os fenómenos concretos não intervêm na investigação, 
formaram uma concepção demasiado abstracta da física: tentando aproxi- 
má-la da matemática, transpuseram a teoria geral da matemática para a físi- 
ca... Todos os experimentadores denunciam uma invasão (invasion) do espí- 
rito matemático nas maneiras de julgar e de compreender a física. E não será 
a esta influência, que nem por ser dissimulada deixa de ser preponderante, 
que serão frequentemente devidas a incerteza, a hesitação do pensamento 
relativamente à objectividade da física e os rodeios que se fazem, os obstá- 
culos que se vencem para a pôr em evidência?...» (227). 

Isto está excelentemente dito. A «hesitação do pensamento» na questão 
da objectividade da física — esta é a essência do idealismo «físico» que está 
em voga. 

«... Às ficções abstractas da matemática parecem ter interposto uma cor- 
tina entre a realidade física e a maneira como os matemáticos compreendem 
a ciência desta realidade. Eles sentem confusamente a objectividade da físi- 
ca... eles querem acima de tudo ser objectivos quando se aplicam à física, 
esforçam-se por se apoiar na realidade e por manter esse apoio, mas os 
costumes anteriores conservam o seu peso. E mesmo na concepção energéti- 
ca, que quis construir o mundo mais solidamente e com menos hipóteses do 
que a velha física mecanicista, que procurou decalcar (décalguer) o universo 
sensível e não reconstruí-lo, continuamos a deparar com as teorias dos ma- 
temáticos... Os matemáticos fizeram tudo para salvar a objectividade da 
física, pois sem objectividade eles compreendem muito bem que não se 
pode falar de física... Mas as complicações ou os rodeios das suas teorias 
deixam um sentimento de mal-estar. Isto é demasiado acabado, rebuscado, 
artificial (édifié); um experimentador não encontra aqui a confiança espon- 
tânea que lhe proporciona o contacto contínuo com a realidade física... Eis 
o que dizem, em substância — e são uma legião —, todos os físicos que são 
acima de tudo físicos — e são muitos — ou que são apenas físicos, eis o 
que diz toda a escola neomecanicista... A crise da física consiste na con- 
quista da física pelo espírito matemático. O progresso da física, por um 
lado, e o progresso da matemática, por outro, levaram no século xIx a uma 
fusão estreita entre estas duas ciências... A física teórica tornou-se física 
matemática... Começou então o período da física formal, isto é, da física 
matemática, que se tornou puramente matemática, da física matemática não 
como ramo da física, mas como ramo da matemática. Nesta nova fase, o 
matemático, habituado aos elementos conceptuais (puramente lógicos), que 
constituem a única matéria do seu trabalho, constrangido pelos elementos 
grosseiros, materiais, que ele achava insuficientemente maleáveis, não pôde 
deixar de tender para abstrair deles o mais possível, para concebê-los de 
maneira totalmente imaterial, puramente lógica, ou mesmo para os ignorar 
completamente. Os elementos, enquanto dados reais, objectivos, isto é, 
- enquanto elementos físicos, desaparecem completamente. Mantiveram-se 
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apenas relações formais representadas pelas equações diferenciais... Se o 
matemático não é enganado por este trabalho construtivo do seu espírito... 
saberá encontrar a ligação entre a física teórica e a experiência, mas à pri- 
meira vista, e para uma pessoa não prevenida, parece estar-se em face de 
uma construção arbitrária da teoria... O conceito, a noção, substituem os 
elementos reais... Assim se explica historicamente, pela forma matemática 
tomada pela física teórica,... o mal-estar (le malaise), a crise da física e o 
seu afastamento aparente dos factos objectivos» (228-232). 

Tal é a causa primeira do idealismo «físico». As veleidades reaccioná- 
rias são geradas pelo próprio progresso da ciência. Os grandes progressos 
das ciências da natureza, a aproximação de elementos da matéria tão homo- 
géneos e simples que as leis do seu movimento permitem um tratamento 
matemático geram o esquecimento da matéria pelos matemáticos. «A maté- 
ria desaparece», restam apenas as equações. Num novo estádio de desenvol- 
vimento, e pretensamente de modo novo, temos a velha ideia kantiana: a 
razão dita leis à natureza. Hermann Cohen, encantado, como vimos, com o 
espírito idealista da nova física, chega ao ponto de advogar a introdução das 
matemáticas superiores nas escolas, a fim de inculcar nos alunos o espírito 
do idealismo, desalojado pela nossa época materialista (Geschichte des Ma- 
terialismus, von A. Lange, 5. Auflage, 1896, Bd. II, S. XLIX *). Isto é, 
evidentemente, o sonho absurdo de um reaccionário, e de facto não há nem 
pode haver aqui nada senão a paixão passageira de um pequeno número de 
especialistas pelo idealismo. Mas é altamente característico como aquele 
que se está a afogar se agarra a uma palha, quais os meios refinados com 
que os representantes da burguesia culta tentam conservar ou encontrar arti- 
ficialmente um lugarzinho para o fideísmo, que é gerado no seio das massas 
populares pela ignorância, pelo embrutecimento e pela absurda selvajaria 
das contradições capitalistas. 

Uma outra causa que gera o idealismo «físico» é o princípio do relati- 
vismo, da relatividade do nosso conhecimento, princípio que se impõe aos 
físicos com particular força num período de brusco desmoronamento das 
velhas teorias e que — quando não se conhece a dialéctica — leva inevita- 
velmente ao idealismo. 

Esta questão da correlação do relativismo e da dialéctica é talvez a mais 
importante para explicar as desventuras teóricas do machismo. Por exemplo, 
Rey, como todos os positivistas europeus, não faz ideia nenhuma da dialéc- 
tica de Marx. Emprega a palavra dialéctica exclusivamente no sentido de 
especulação filosófica idealista. Por isso, sentindo que a nova física se de- 
sencaminhou na questão do relativismo, debate-se desamparadamente, ten- 
tando distinguir o relativismo moderado do imoderado. Naturalmente, «o 
relativismo imoderado confina logicamente, se não na prática, com um ver- 
dadeiro cepticismo» (215), mas em Poincaré, estão a ver, não existe este 
relativismo «imoderado». Ora imaginem, pode-se pesar, como um far- 


* A. Lange, História do Materialismo, 5.º edição, 1896, t. II, p. XLIX. (N. Ed.) 
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macêutico, um pouco mais ou um pouco menos de relativismo, a fim de 
salvar a causa do machismo! 

Na realidade, a dialéctica materialista de Marx e de Engels é a única que 
oferece uma formulação teoricamente correcta da questão do relativismo, e 
o desconhecimento dela deve inevitavelmente conduzir do relativismo ao 
idealismo filosófico. Aliás, a incompreensão desta circunstância basta só 
por si para tirar todo o valor ao absurdo livrinho do Sr. Berman A Dialéctica 
à Luz da Moderna Teoria do Conhecimento. O Sr. Berman repetiu velhos e 
revelhos disparates acerca da dialéctica, da qual não compreendeu absolu- 
tamente nada. Já vimos que na teoria do conhecimento todos os machistas 
manifestam a cada passo a mesma incompreensão. 

Todas as velhas verdades da física, incluindo aquelas que eram conside- 
radas indiscutíveis e inabaláveis, se revelam verdades relativas — portanto, 
não pode haver nenhuma verdade objectiva independente da humanidade. 
Assim raciocina não só todo o machismo, como todo o idealismo «físico» 
em geral. Que da soma das verdades relativas no seu desenvolvimento se 
forme a verdade absoluta; que as verdades relativas representem reflexos 
relativamente fiéis de um objecto independente da humanidade; que estes 
reflexos se tornem cada vez mais exactos; que em cada verdade científica, 
apesar da sua relatividade, exista um elemento de verdade absoluta — todas 
estas proposições, evidentes para quem quer que tenha reflectido sobre o 
Anti-Dúhring de Engels, são chinês para a «moderna» teoria do conhecimen- 
to. Obras como 4 Teoria Física de P. Duhem * ou Os Conceitos e Teorias 
da Física Moderna de Stallo **, que Mach recomenda particularmente, 
mostram com extraordinária evidência que estes idealistas «físicos» atri- 
buem a maior importância precisamente à demonstração da relatividade dos 
nossos conhecimentos, vacilando, no fundo, entre o idealismo e o materia- 
lismo dialéctico. Ambos os autores, que pertencem a épocas diferentes e 
abordam a questão de pontos de vista diferentes (Duhem é um físico que 
trabalhou 20 anos neste campo; Stallo é um antigo hegeliano ortodoxo, que 
se envergonhou de uma filosofia da natureza no velho espírito hegeliano por 
ele publicada em 1848), combatem com a maior energia a concepção ato- 
mista-mecanicista da natureza. Eles demonstram a estreiteza desta concep- 
ção, a impossibilidade de a reconhecer como limite dos nossos conhecimen- 
tos, o carácter petrificado de muitos conceitos dos escritores que defendem 
esta concepção. E este defeito do velho materialismo é indubitável; Engels 
censurou aos materialistas anteriores a incompreensão da relatividade de 
todas as teorias científicas, a ignorância da dialéctica, o exagero do ponto de 
vista mecanicista. Mas Engels soube (diferentemente de Stallo) rejeitar o 


* P. Duhem, La théorie physique, son object et sa structure (A Teoria Física, o Seu Objecto 
e a Sua Estrutura — N. Ed.), Paris, 1906. 

** J. B. Stallo, The Concepts and Theories of Modern Physics, Lond., 1882. (J. B. Stallo, 
Os Conceitos e Teorias da Física Moderna, Londres, 1882 — N. Ed.) Há traduções em francês e 
alemão. 
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idealismo hegeliano e compreender o núcleo genialmente verdadeiro da dia- 
léctica hegeliana. Engels renunciou ao velho materialismo, metafísico, em 
favor do materialismo dialéctico, e não em favor do relativismo, que cai no 
subjectivismo. «A teoria mecanicista — diz, por ex., Stallo —, juntamente 
com todas as teorias metafísicas, hipostasia grupos de atributos parciais, 
ideais e, talvez, puramente convencionais, ou atributos isolados, e trata-os 
como variedades da realidade objectiva» (p. 150). Isto é verdade se não se 
renunciar ao reconhecimento da realidade objectiva e se se combater a meta- 
física como antidialéctica. Stallo não se dá claramente conta disso. Não 
compreendeu a dialéctica materialista e por isso desliza frequentemente, 
através do relativismo, para o subjectivismo e o idealismo. 

Passa-se o mesmo com Duhem. Com enormes esforços, com uma série 
de interessantes e preciosos exemplos da história da física, tais como se 
podem encontrar frequentemente em Mach, ele prova que «qualquer lei da 
física é provisória e relativa, porque é aproximada» (280). O homem está a 
arrombar uma porta aberta! — pensa o marxista ao ler os longos raciocínios 
sobre este tema. Mas a infelicidade de Duhem, de Stallo, de Mach, de 
Poincaré, é precisamente que eles não vêem a porta aberta pelo materialis- 
mo dialéctico. Não sabendo dar uma formulação correcta do relativismo, 
deslizam deste para o idealismo. «Uma lei da física, falando propriamen- 
te, não é nem verdadeira nem falsa, mas aproximada», escreve Duhem 
(p. 274). Neste «mas» há já um princípio de falsidade, um princípio de 
apagamento da fronteira entre a teoria da ciência, que reflecte aproximada- 
mente o objecto, isto é, que se aproxima da verdade objectiva, e uma teoria 
arbitrária, fantástica, puramente convencional, por exemplo a teoria da reli- 
gião ou a teoria do jogo de xadrez. 

Esta falsidade chega em Duhem ao ponto de declarar metafísica (p. 10) 
a questão de saber se aos fenómenos sensoriais corresponde uma «realidade 
material»: abaixo a questão da realidade; os nossos conceitos e hipóteses são 
simples sinais (signes, p. 26), construções «arbitrárias» (27), etc. Daqui 
vai só um passo até ao idealismo, à «física do crente», que também o 
Sr. Pierre Duhem prega no espírito do kantismo (ver Rey, p. 162, cf. 
p. 160). E o bom Adler (Fritz) — também um machista que pretende ser mar- 
xista! — não encontrou nada de mais inteligente do que «corrigir» Duhem 
do seguinte modo: Duhem, diz ele, elimina «as realidade ocultas atrás dos 
fenómenos apenas como objectos da teoria e não como objectos da realida- 
de» *. Isto é a nossa já conhecida crítica do kantismo do ponto de vista de 
Hume e Berkeley. 

Mas não se pode falar de um kantismo consciente em Duhem. Ele vacila 
simplesmente, como Mach, sem saber em que apoiar o seu relativismo. Em 
toda uma série de passagens, chega muito perto do materialismo dialéctico. 
Conhecemos o som «tal como ele existe em relação a nós e não tal como ele 


* «Nota do tradutor» à tradução alemã do livro de Duhem, Lpz., 1908, J. Barth. 
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é em si mesmo, nos corpos que produzem som. As teorias da acústica dão- 
-nos a possibilidade de conhecer esta realidade, da qual as nossas sensações 
descobrem apenas o exterior e o superficial. Elas dizem-nos que, onde as 
nossas percepções apreendem apenas a aparência a que chamamos som, na 
realidade existe um movimento periódico, muito pequeno e muito rápi- 
do...», etc. (p. 7). Não são os corpos que são símbolos das sensações, mas 
as sensações que são símbolos (ou melhor, imagens) dos corpos. «O desen- 
volvimento da física provoca uma luta contínua entre a natureza, que não se 
cansa de fornecer dados, e a razão, que não se cansa de conhecer» (p. 32) — 
a natureza é infinita, como é também infinita a menor das suas partículas 
(incluindo o electrão), mas a razão também transforma infinitamente as 
«Coisas em si» em «coisas para nós». «Assim continuará indefinidamente a 
luta entre a realidade e as leis da física; a qualquer lei formulada pela física 
oporá a realidade, cedo ou tarde, o brutal desmentido de um facto; mas, 
infatigável, a física retocará, modificará, complicará a lei desmentida» 
(290). Isto seria uma exposição perfeitamente correcta do materialismo dia- 
léctico se o autor defendesse firmemente a existência, independente da 
humanidade, desta realidade objectiva. «... A teoria da física não é um sis- 
tema puramente artificial, hoje cómodo e amanhã inadequado; é uma classi- 
ficação cada vez mais natural, um reflexo cada vez mais claro das realidades 
que o método experimental não pode contemplar directamente» (à letra: cara 
a cara: face à face, p. 445). 

O machista Duhem namora, nesta última frase, com o idealismo kantia- 
no: como se se abrisse um caminho para outro método que não o «experi- 
mental», como se não conhecêssemos directamente, imediatamente, cara a 
cara, as «coisas em si». Mas se a teoria física se torna cada vez mais natu- 
ral, quer dizer que existe independentemente da nossa consciência uma 
«natureza», uma realidade, «reflectida» por esta teoria — tal é precisamente 
o ponto de vista do materialismo dialéctico. 

Numa palavra, o idealismo «físico» de hoje, exactamente como o idea- 
lismo «fisiológico» de ontem, significa apenas que uma escola de naturalis- 
tas num ramo das ciências da natureza caiu numa filosofia reaccionária, por 
não ter sabido elevar-se directa e imediatamente do materialismo metafísico 
ao materialismo dialéctico *. A física contemporânea está a dar e dará este 


* O célebre químico William Ramsay diz: «Perguntarim-me frequentemente: a electricida- 
de não é uma vibração? Como se pode explicar a telegrafia sem fios pela passagem de 
pequenas partículas ou de corpúsculos? — A resposta u isto consiste no seguinte: a electricida- 
de é uma coisa; ela é (itálico de Ramsay) estes pequenos corpúsculos, mas quando estes 
corpúsculos se separam de algum objecto, uma onda, semelhante a uma onda luminosa, propa- 
ga-se pelo éter, e esta onda é utilizada para a telegrafia sem fios» [William Ramsay, Essays, 
Biographical and Chemical (Ensaios Biográficos e Químicos — N. Ed.), Lond., 1908, 
p. 126]. Tendo falado da transformação do rádio em hélio, Ramsay observa: «Pelo menos um 
chamado elemento não pode ser considerado como matéria última; ele próprio se está a 
transformar numa forma mais simples de matéria» (p. 160). «É quase certo que a electricidade 
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negativa é uma forma particular da matéria; e a electricidade positiva é matéria privada de 
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passo, mas ela avança para o único método justo e para a única filosofia 
justa das ciências da natureza, não directamente mas aos ziguezagues, não 
conscientemente mas espontaneamente, sem ver claramente o seu «objectivo 
final», mas aproximando-se dele a tactear, com vacilações, às vezes até às 
arrecuas. A física contemporânea está a dar à luz. Está a dar à luz o materia- 
lismo dialéctico. O parto é doloroso. Além de um ser vivo e saudável, ele 
produz também inevitavelmente alguns produtos mortos, alguns detritos, 
destinados a serem deitados para o lixo. Do número destes detritos fazem 
parte todo o idealismo físico, toda a filosofia empiriocriticista, juntamente 
com o empírio-simbolismo, o empiriomonismo, etc., etc. 


electricidade negativa, isto é, a matéria menos esta matéria eléctrica» (176). «Que é a electricida- 
de? Antigamente, acreditava-se que havia duas espécies de electricidade: positiva e negativa. 
Naquela altura, era impossível responder à questão colocada. Mas investigações recentes tornam 
provável que aquilo a que se costumava chamar electricidade negativa é na realidade (really) uma 
substância. De facto, o peso relativo das suas partículas foi medido; esta partícula equivale apro- 
ximadamente a sete centésimos da massa do átomo de hidrogénio... Os átomos da electricidade 
chamam-se electrões» (196). Se os nossos machistas que escrevem livros e artigos sobre temas 
filosóficos soubessem pensar, compreenderiam que as expressões «a matéria desaparece», «a 
matéria reduz-se à electricidade», etc., são apenas expressões gnosiologicamente impotentes da 
verdade de que se consegue descobrir novas formas de matéria, novas formas de movimento 
material, reduzir as velhas formas a estas formas novas, etc. 


CAPÍTULO VI 


O EMPIRIOCRITICISMO 
E O MATERIALISMO HISTORICO 


Os machistas russos, como já vimos, dividem-se em dois campos: o 
Sr. Tchernov e os colaboradores da Rússkoe Bogátstvo * são completos e 
consequentes adversários do materialismo dialéctico, tanto em filosofia 
como em história. A outra companhia de machistas, que nos interessa mais 
aqui, pretende ser marxista e esforça-se por todos os meios por asseverar 
aos seus leitores que o machismo é compatível com o materialismo histórico 
de Marx e Engels. É verdade que estas asseverações, na maior parte das 
vezes, não passam de asseverações: nenhum machista que pretende ser mar- 
xista fez a menor tentativa para expor de modo minimamente sistemático as 
tendências reais dos fundadores do empiriocriticismo no domínio das ciên- 
cias sociais. Deter-nos-emos brevemente nesta questão e tomaremos primei- 
ro as declarações existentes na literatura dos empiriocriticistas alemães e 
depois as dos seus discípulos russos. 


1. EXCURSÕES DOS EMPIRIOCRITICISTAS ALEMÃES 
AO DOMÍNIO DAS CIÊNCIAS SOCIAIS 


Em 1895, ainda em vida de R. Avenarius, na revista filosófica por ele 
editada foi publicado um artigo do seu discípulo F. Blei: «A metafísica na 
economia política.» * Todos os mestres do empiriocriticismo combatem a 
«metafísica» não só do materialismo filosófico aberto e consciente, mas 
também das ciências da natureza, que adoptam espontaneamente o ponto de 
vista da teoria materialista do conhecimento. O discípulo lança-se em guerra 
contra a metafísica na economia política. Esta guerra é dirigida contra 


* Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie, 1895, t. XIX, F. Blei, «Die Meta- 
physik in der Nationalókonomie», SS. 378-390. (Cadernos Trimestrais de Filosofia Científica, 
1895, t XIX, F. Blei, «A metafísica na economia política» — N. Ed.) 
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as mais diferentes escolas da economia política, mas interessa-nos exclu- 
sivamente o carácter da argumentação empiriocriticista contra a escola de 
Marx e Engels. 

«O objectivo da presente investigação — escreve F. Blei — é mostrar 
que toda a economia política contemporânea opera com premissas metafísi- 
cas ao explicar os fenómenos da vida económica: ela “deduz” as “leis” da 
economia da sua 'natureza”, e o homem só aparece como algo acidental em 
relação a estas “leis”... Com todas as suas teorias contemporâneas, a eco- 
nomia política apoia-se numa base metafísica, todas as suas teorias são não 
biológicas e por isso não científicas e não têm qualquer valor para o conhe- 
cimento... Os teóricos não sabem sobre que edificam as suas teorias, de que 
terreno são fruto estas teorias. Julgam-se realistas que operam sem pressu- 
postos de qualquer espécie, porque, dizem eles, se ocupam de fenómenos 
económicos, tão “simples” (niúichterne), “práticos”, “evidentes” (sinnfálli- 
ge)... E todos eles têm com muitas tendências da fisiologia a parecença de 
família que só o mesmo pai e a mesma mãe — a saber: a metafísica e a 
especulação — podem dar aos filhos, neste caso os fisiologistas e os eco- 
nomistas. Uma escola de economistas analisa os “fenómenos” da “economia” 
(Avenarius e a sua escola pôem entre aspas palavras comuns, querendo mos- 
trar que eles, autênticos filósofos, percebem todo o 'carácter metafísico” de 
semelhante utilização vulgar de palavras, não depurada pela “análise gnosio- 
lógica”), sem estabelecer uma ligação entre aquilo que ela encontra (das 
Gefundene) nesta via e o comportamento dos indivíduos: os fisiologistas 
excluem o comportamento do indivíduo das suas investigações como “ac- 
ções da alma” (Wirkungen der Seele); os economistas desta tendência decla- 
ram o comportamento dos indivíduos sem significado (eine Negligible) em 
relação às “leis imanentes da economia”» (378-379). Em Marx, a teoria 
constatou as «leis económicas» a partir de processos construídos, e estas 
«leis» encontravam-se na secção inicial (Initialabschnitt) da série vital de- 
pendente e os processos económicos na secção final (Finalabschnitt)... A 
«economia» transformou-se, para os economistas, numa categoria transcen- 
dente, na qual descobriram as «leis» que queriam descobrir: «leis» do «capi- 
tal» e do «trabalho», da «renda», do «salário», do «lucro». Os economistas 
transformaram o homem num conceito platónico de «capitalista», de «ope- 
rário», etc. O socialismo atribuiu ao «capitalista» a propriedade de ser «ávi- 
do de lucro», o liberalismo atribuiu ao operário a propriedade de ser «exi- 
gente», e ambas as características eram explicadas pela «acção das leis do 
capital» (381-382). 

«Marx abordou o estudo do socialismo francês e da economia política já 
com uma concepção socialista do mundo, e o seu objectivo no que diz res- 
peito ao conhecimento era dar uma 'fundamentação teórica” a esta concep- 
ção do mundo, para “assegurar” o seu valor original. Marx encontrou em 
Ricardo a lei do valor, mas... as conclusões tiradas de Ricardo pelos socia- 
listas franceses não podiam satisfazer Marx no seu esforço de “assegurar” o 
seu valor E, levado ao estado de diferença vital, isto é, de “concepção do 
mundo”, porque estas conclusões já tinham entrado como parte integrante no 
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conteúdo do seu valor inicial, sob a forma da “indignação causada pela espo- 
liação dos operários”, etc. As conclusões foram repelidas como 'formalmen- 
te falsas do ponto de vista económico”, uma vez que eram uma simples 
“aplicação da moral à economia política”. *Mas o que é formalmente falso 
do ponto de vista económico pode ser verdadeiro do ponto de vista da histó- 
ria universal. Se a consciência moral da massa declara injusto um facto 
económico, isto é uma prova de que este facto sobreviveu a si mesmo, de 
que outros factos económicos apareceram, por força dos quais o primeiro se 
tornou intolerável e insustentável. Por trás da incorrecção económica formal 
pode, portanto, esconder-se um conteúdo económico verdadeiro” » (Engels, 
no prefácio a A Miséria da Filosofia). 

«Nesta citação — continua F. Blei, apresentando a citação de Engels —, 
é destacada (abgehoben, termo técnico de Avenarius, no sentido de: chegou 
à consciência, separou-se) a secção média (Medialabschnitt) da série depen- 
dente que aqui nos interessa. Depois do “conhecimento” de que por trás da 
'consciência moral da injustiça” se deve esconder um “facto económico”, 
vem a secção final...» (Finalabschnitt: a teoria de Marx é um juízo, isto é, 
um valor E, isto é, uma diferença vital que passa por três estádios, por três 
secções: começo, meio e fim, Iniatialabschnitt, Medialabschnitt, Final- 
abschnitt)... «isto é, o “conhecimento” deste “facto económico”. Ou por ou- 
tras palavras: o problema consiste agora em “reencontrar' o valor inicial, 
isto é, a “concepção do mundo”, nos “factos económicos”, para “assegurar” 
este valor inicial. — Esta variação definida da série dependente contém já a 
metafísica de Marx, indiferentemente de como apareça o 'conhecido” na 
secção final (Finalabschnitt). A “concepção socialista do mundo” como va- 
lor E independente, como “verdade absoluta”, é fundamentada 'retrospecti- 
vamente” por meio de uma teoria “especial do conhecimento, a saber, por 
meio do sistema económico de Marx e pela teoria materialista da história... 
Por meio do conceito de mais-valia, o que há de 'subjectivamente” 'verda- 
deiro” na concepção do mundo de Marx encontra a sua 'verdade objectiva” 
na teoria do conhecimento das “categorias económicas”; o valor inicial está 
completamente assegurado e a metafísica recebeu retrospectivamente a sua 
crítica do conhecimento» (384-386). 

O leitor, provavelmente, está indignado connosco por termos citado tão 
longamente este arrazoado incrivelmente banal, esta palhaçada pseudo-sábia 
vestida com a terminologia de Avenarius. Mas wer den Feind will verste- 
hen, muss im Feindes Lande gehen: quem quiser conhecer o inimigo, tem de 
ir ao país do inimigo º7. E a revista filosófica de R. Avenarius é um verda- 
deiro país inimigo para os marxistas. E convidamos o leitor a superar por 
um momento a sua legítima repugnância pelos palhaços da ciência burguesa 
e a analisar a argumentação do discípulo e colaborador de Avenarius. 

Primeiro argumento: Marx é um «metafísico» que não compreendeu a 
«crítica dos conceitos» gnosiológica, que não elaborou uma teoria geral do 
conhecimento e que introduziu directamente o materialismo na sua «teoria 
especial do conhecimento». 

Neste argumento não há nada que pertença pessoalmente a Blei e só a 
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Blei. Já vimos dezenas e centenas de vezes como todos os fundadores do 
empiriocriticismo e todos os machistas russos acusam o materialismo de 
«metafísica», ou, mais exactamente, repetem os estafados argumentos dos 
kantianos, dos humistas e dos idealistas contra a «metafísica» materialista. 

Segundo argumento: o marxismo é tão metafísico como a ciência da 
natureza (a fisiologia). E também não é Blei que é «culpado» deste argu- 
mento, mas Mach e Avenarius, porque foram eles que declararam guerra à 
«metafísica histórico-natural», designando com este nome a teoria do co- 
nhecimento espontaneamente materialista a que se atém a imensa maioria 
dos naturalistas (segundo eles próprios reconhecem e de acordo com o juízo 
de todos os que conhecem minimamente a questão). 

Terceiro argumento: o marxismo declara que o «indivíduo» é uma gran- 
deza sem importância, uma quantité négligeable, considera que o homem é 
algo «acidental», submetido a certas «leis económicas imanentes», abs- 
tém-se de uma análise des Gefundenen — do que encontramos, do que nos é 
dado, etc. Este argumento repete integralmente o círculo de ideias da 
«coordenação de princípio» do empiriocriticismo, isto é, o capricho idealis- 
ta da teoria de Avenarius. Blei tem inteira razão ao dizer que em Marx e 
Engels não se pode encontrar o menor indício da admissão de semelhante 
disparate idealista e que, do ponto de vista deste disparate, tem necessaria- 
mente de se rejeitar o marxismo na totalidade, desde o princípio, desde as 
suas premissas filosóficas mais fundamentais. 

Quarto argumento: a teoria de Marx é «não biológica», não quer saber 
para nada das «diferenças vitais» nem doutros jogos semelhantes aos termos 
biológicos que constituem a «ciência» do reaccionário professor Avenarius. 
O argumento de Blei é correcto do ponto de vista do machismo, porque 
realmente salta logo aos olhos o abismo entre a teoria de Marx e as triviali- 
dades «biológicas» de Avenarius. Vamos agora ver como os machistas rus- 
sos que pretendem ser marxistas seguiram de facto as pisadas de Blei. 

Quinto argumento: o partidarismo, a parcialidade da teoria de Marx, o 
carácter preconcebido da sua solução. Todo o empiriocriticismo, e de modo 
nenhum apenas Blei, pretende ser não partidário tanto em filosofia como nas 
ciências sociais. Nem socialismo, nem liberalismo. Não a demarcação das 
correntes fundamentais e inconciliáveis da filosofia, o materialismo e o idea- 
lismo, mas a aspiração de se elevar acima delas. Seguimos esta tendência do 
machismo através de uma longa série de questões de gnosiologia e não nos 
devemos surpreender ao encontrá-la também em sociologia. 

Sexto «argumento»: a ridicularização da verdade «objectiva». Blei sen- 
tiu imediatamente, e sentiu com toda a razão, que o materialismo histórico e 
toda a doutrina económica de Marx estão totalmente impregnados do reco- 
nhecimento da verdade objectiva. E Blei exprimiu correctamente as tendên- 
cias da doutrina de Mach e de Avenarius quando repudiou «logo de entra- 
da», por assim dizer, o marxismo, precisamente pela ideia da verdade objec- 
tiva, quando declarou imediatamente que de facto não há nada por trás da 
doutrina do marxismo senão as ideias «subjectivas» de Marx. 

E se os nossos machistas renegarem Blei (e provavelmente renegá-lo-ão) 
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nós dir-lhes-emos: não é o espelho que se deve culpar se ele mostrar uma 
cara feia... Blei é um espelho que reflecte fielmente as tendências do empi- 
riocriticismo, e a renegação dos nossos machistas testemunha apenas as suas 
boas intenções e a sua absurda aspiração ecléctica a combinar Marx com 
Avenarius. 

Passemos de Blei a Petzoldt. Se o primeiro é um simples discípulo, o 
segundo é declarado um mestre por empiriocriticistas tão destacados como 
Lessévitch. Se Blei colocou explicitamente a questão do marxismo, Petzoldt 
— que não se rebaixa a tomar em consideração um tal Marx ou um tal 
Engels — expõe de forma positiva as concepções do empiriocriticismo em 
sociologia, dando assim a possibilidade de as confrontar com o marxismo. 

O segundo tomo da Introdução à Filosofia da Experiência Pura de Pet- 
zoldt intitula-se: No Caminho da Estabilidade (Auf dem Wege zum Dauern- 
den). O autor coloca a tendência para a estabilidade na base da sua investi- 
gação. «O estado de estabilidade definitiva (endgiiltig) da humanidade pode 
ser revelado, do ponto de vista formal, nos seus traços fundamentais. Ad- 
quirimos assim as bases da ética, da estética e da teoria formal do conheci- 
mento» (S. III). «O desenvolvimento humano contém em si o seu objecti- 
vo», tende para um «perfeito (Volkommenen) estado de estabilidade» (60). 
Os indícios disto são numerosos e variados. Por exemplo, haverá muitos 
radicais ardentes que com a idade não «ganhem juízo», não se acalmem? É 
verdade que esta «estabilidade prematura» (S. 62) é própria dos filisteus. 
Mas não constituem os filisteus a «maioria compacta» (S. 62)? 

Conclusão do nosso filósofo, impressa em itálico: «O traço mais essen- 
cial de todos os objectivos do nosso pensamento e da nossa actividade cria- 
dora é a estabilidade» (72). Explicação: muitas pessoas «não podem ver» 
um quadro pendurado torto na parede ou uma chave colocada obliquamente 
em cima da mesa. E essas pessoas «não são necessariamente pedantes» (72). 
Têm o «sentimento de que há uma desordem qualquer» (72; itálico de Pet- 
zoldt). Numa palavra, «a tendência para a estabilidade é uma aspiração ao 
estado mais definitivo, último pela sua própria natureza» (73). Tudo isto é 
tirado do quinto capítulo do segundo tomo, intitulado: «A tendência psíqui- 
ca para a estabilidade.» As provas desta tendência são todas de peso. Por 
exemplo: «As pessoas que gostam de escalar montanhas seguem a tendência 
para o mais definitivo, para o mais alto, no sentido primitivo e espacial. 
O que os impele para isto nem sempre é apenas o desejo de ver ao longe e 
de fazer exercício físico, o desejo de ar puro e de contemplar a grande 
natureza, mas também a tendência profundamente arraigada em todo o ser 
orgânico de perseverar na orientação de actividade que adoptou até alcançar 
um fim natural» (73). Outro exemplo: quanto dinheiro as pessoas não pagam 
para completar uma colecção de selos! «A cabeça anda-nos à roda quando 
examinamos a lista de preços de um comerciante de selos... E, entretanto, 
nada pode ser mais natural e mais compreensível do que esta tendência para 
a estabilidade» (74). 

As pessoas sem educação filosófica não compreendem toda a amplitude 
dos princípios da estabilidade ou da economia do pensamento. Petzoldt de- 
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senvolve pormenorizadamente a sua «teoria» para os profanos. «A compai- 
xão é a expressão de uma necessidade directa de um estado de estabilidade», 
reza o conteúdo do 3 28... « A compaixão não é uma repetição, uma dupli- 
cação do sofrimento observado, mas um sofrimento motivado por este so- 
frimento... O carácter imediato da compaixão deve ser vigorosamente des- 
tacado. Se reconhecemos isto, reconhecemos ao mesmo tempo que o bem 
dos outros pode interessar o homem de maneira tão imediata e fundamental 
como o seu próprio bem. Assim, rejeitamos ao mesmo tempo qualquer fun- 
damentação utilitarista e eudemónica da moral. A natureza humana, preci- 
samente devido à sua tendência para a estabilidade e a tranquilidade, não é 
fundamentalmente má, antes está impregnada da disposição de ajudar. 

«O carácter imediato da compaixão manifesta-se frequentemente no ca- 
rácter imediato da ajuda. Para salvar outra, não é raro uma pessoa atirar-se 
sem pensar em socorro de alguém que se está a afogar. A visão de um 
homem que luta contra a morte é intolerável e leva o salvador a esquecer 
todas as suas outras obrigações, mesmo a arriscar a própria existência e a 
existência dos seus próximos para salvar a vida inútil de um qualquer bêba- 
do degenerado, isto é, a compaixão pode, em determinadas circunstâncias, 
arrastar a actos injustificáveis do ponto de vista moral...» 

E semelhantes trivialidades indizíveis enchem dezenas e centenas de 
páginas de filosofia empiriocriticista! 

A moral é deduzida do conceito de «estado de estabilidade moral» (se- 
gunda secção do segundo tomo: «Os estados estáveis da alma», capítulo 1: 
«Sobre o estado moral estável»). «O estado de estabilidade, pelo seu próprio 
conceito, não contém em nenhum dos seus componentes quaisquer condi- 
ções de mudança. Daqui se deduz já, sem outras reflexões, que este estado 
não deixa nenhuma possibilidade de guerra» (202). «A igualdade económi- 
ca e social decorre do conceito de estado de estabilidade definitiva (endgiil- 
tig)» (213). Este «estado de estabilidade» não decorre da religião, mas da 
«ciência». Não será a «maioria» que o realizará, como pensam os socialis- 
tas, não é o poder dos socialistas que «ajudará a humanidade» (207) — não, 
é o «livre desenvolvimento» que conduzirá ao ideal. Acaso não diminuem, 
de facto, os lucros do capital, não aumentam constantemente os salários 
(223)? Todas estas asserções relativas à «escravidão assalariada» são falsas 
(229). Quebrava-se impunemente as pernas dos escravos, e agora? Não, o 
«progresso moral» é indubitável: olhem para as colónias universitárias na 
Inglaterra, para o Exército de Salvação (230), para as «sociedades éticas» 
alemãs. O «romantismo» é rejeitado em nome da «estabilidade estética» 
(capítulo 2 da segunda secção). Mas o romantismo inclui todas as varieda- 
des do alargamento desmesurado do Eu, o idealismo, a metafísica, o ocul- 
tismo, o solipsismo, o egoísmo, a «maiorização forçada da minoria pela 
maioria», O «ideal social-democrata da organização de todo o trabalho pelo 
Estado» (240-241) *. 


* No mesmo espírito, Mach pronuncia-se pelo socialismo burocrático de Popper e de Men- 
ger, que garante a «liberdade do indivíduo», enquanto, diz ele, a doutrina dos sociais-de- 
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A ilimitada estupidez do filisteu satisfeito consigo próprio por apresentar 
os trastes mais velhos a coberto de uma «nova» terminologia e sistematiza- 
ção «empiriocriticista» — eis a que se reduzem as excursões sociológicas de 
Blei, Petzoldt e Mach. Trajo pretensioso de subterfúgios verbais, alambica- 
dos artifícios silogísticos, escolástica refinada — numa palavra, tanto em 
sociologia como em gnosiologia, o mesmo conteúdo reaccionário sob o 
mesmo rótulo berrante. 

Vejamos agora os machistas russos. 


2. COMO BOGDÁNOV CORRIGE 
E «DESENVOLVE» MARX 


No seu artigo «O desenvolvimento da vida na natureza e na sociedade» 
(1902. Ver Da Psicologia da Sociedade, p. 35 e segs.), Bogdánov cita a 
célebre passagem do prefácio a Zur Kritik º8, em que «o grande sociólogo», 
isto é, Marx, expõe as bases do materialismo histórico. Citando as palavras 
de Marx, Bogdánov declara que «a velha formulação do monismo histórico, 
sem deixar de ser basicamente verdadeira, já não nos satisfaz inteiramente» 
(37). O autor quer, portanto, corrigir ou desenvolver a teoria partindo das 
bases da própria teoria. A conclusão principal do autor é a seguinte: 

«Mostrámos que as formas sociais pertencem ao género das adaptações 
biológicas. Mas deste modo ainda não definimos o domínio das formas so- 
ciais: para uma definição, é necessário estabelecer não apenas o género, 
mas também a espécie... Na sua luta pela existência, os homens só se po- 
dem unir por meio da consciência: sem consciência, não há intercâmbio. 
Por isso, a vida social em todas as suas manifestações é uma vida psíquica 
consciente... A socialidade é inseparável da consciência. O ser social e a 
consciência social são, no sentido exacto destas palavras, idênticos» 
(50-51. Itálico de Bogdánov). 

Que esta conclusão nada tem de comum com o marxismo já foi assinala- 
do por Ortodox (Ensaios de Filosofia, São Petersburgo, 1906, p. 183 e 
precedentes). Mas Bogdánov respondeu-lhe simplesmente com invectivas, 
tomando como pretexto um erro de uma citação: em vez de «no exacto 
sentido destas palavras», Ortodox tinha citado «no sentido pleno». O erro 
existe e o autor tinha todo o direito de o corrigir, mas gritar a este propósito 
contra a «deturpação», a «substituição», etc. (Empiriomonismo, livro III, 
p. XLIV), significa simplesmente dissimular com palavras mesquinhas a 
essência da discordância. Qualquer que seja o sentido «exacto» das palavras 
«ser social» e «consciência social» inventado por Bogdánov, continua a ser 
indubitável que a sua proposição por nós citada é falsa. O ser social e a 


mocratas, que «difere desvantajosamente» deste socialismo, ameaça com uma «escravidão 
ainda mais geral e mais penosa do que num Estado monárquico ou oligárquico». Ver Erkennt- 
nis und Irrtum, 2. Auflage, 1906, SS. 80-81. (Conhecimento e Erro, 2.º edição, 1906, 
pp. 80-81 — N. Ed.) 
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consciência social não são idênticos, exactamente como não são idênticos o 
ser em geral e a consciência em geral. Do facto de que os homens, ao 
estabelecerem um intercâmbio, o estabelecem como seres conscientes, não 
se segue de modo nenhum que a consciência social seja idêntica ao ser 
social. Em todas as formações sociais minimamente complexas — e particu- 
larmente na formação social capitalista — os homens, ao estabelecerem um 
intercâmbio, não têm consciência de quais as relações sociais que se for- 
mam, das leis segundo as quais elas se desenvolvem, etc. Por exemplo, um 
camponês, ao vender o seu trigo, estabelece um «intercâmbio» com os pro- 
dutores mundiais de trigo no mercado mundial, mas não tem consciência 
disto, não tem também consciência de quais as relações sociais que se for- 
mam com base na troca. A consciência social reflecte o ser social — eis em 
que consiste a doutrina de Marx. O reflexo pode ser a cópia aproximada- 
mente fiel do reflectido, mas é absurdo falar aqui de identidade. A cons- 
ciência em geral reflecte o ser — esta é uma tese geral de todo o materialis- 
mo. É impossível não ver a sua ligação imediata e indissolúvel com a tese 
do materialismo histórico: a consciência social reflecte o ser social. 

A tentativa de Bogdánov de, imperceptivelmente, corrigir e desenvolver 
Marx «no espírito das suas bases» representa uma deturpação evidente des- 
tas bases materialistas no espírito do idealismo. Seria ridículo negá-lo. 
Lembremos a exposição do empiriocriticismo (não do empiriomonismo, oh, 
não! pois se entre estes dois «sistemas» é tão enorme, tão enorme, a dife- 
rença!) feita por Bazárov: «a representação sensorial é precisamente a reali- 
dade existente fora de nós». Isto é idealismo manifesto, uma teoria manifes- 
ta da identidade da consciência e do ser. Lembrai-vos ainda da formulação 
do imanentista W. Schuppe (que jurava e trejurava tão ferventemente como 
Bogdánov e C.? que não era idealista e insistia tão decididamente como 
Bogdánov no sentido particularmente «exacto» das suas palavras): «o ser é a 
consciência». Comparai agora com isto a refutação do materialismo histó- 
rico de Marx pelo imanentista Schubert-Soldern: «Todo o processo material 
de produção é sempre um fenómeno de consciência em relação ao seu 
observador... No aspecto gnosiológico, não é o processo exterior de produ- 
ção que é o primário (prius), mas sim o sujeito ou sujeitos; por outras 
palavras: mesmo o processo puramente material de produção não (nos) con- 
duz para fora da conexão geral da consciência» (Bewusstseinszusammen- 
hangs). Ver livro cit.: Das menschliche Gliick und die soziale Frage, 
S. 293 e 295-296 +. 

Bogdánov pode maldizer os materialistas tanto quanto quiser por «detur- 
parem as suas ideias», mas nenhuma maldição mudará o facto simples e 
claro. A correcção de Marx e o desenvolvimento de Marx, pretensamente no 
espírito de Marx, pelo «empiriomonista» Bogdánov não se distinguem em 
nada de essencial da refutação de Marx por Schubert-Soldern, idealista e 
solipsista em gnosiologia. Bogdánov assegura que não é idealista. Schubert- 


* A Felicidade Humana e a Questão Social, pp. 293 e 295-296. (N. Ed.) 
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-Soldern assegura que é realista (Bazárov até acreditou nisso). Nos nossos 
dias, um filósofo não pode deixar de se declarar «realista» e «inimigo do 
idealismo». Já é tempo de o compreenderem, senhores machistas! 

Tanto os imanentistas como os empiriocriticistas e o empiriomonista 
discutem sobre coisas secundárias, sobre pormenores, sobre a formulação 
do idealismo, enquanto nós repudiamos à partida todos os fundamentos da 
sua filosofia, comuns a esta trindade. Que Bogdánov, no melhor sentido e 
com as melhores intenções, aceitando todas as conclusões de Marx, pregue 
a «identidade» do ser social e da consciência social; nós diremos: Bogdánov 
menos o «empiriomonismo» (ou antes, menos o machismo) é marxista. 
Porque esta teoria da identidade do ser social e da consciência social 
é um completo absurdo, uma teoria absolutamente reaccionária. Se certas 
pessoas a reconciliam com o marxismo, com o comportamento marxista, 
então devemos reconhecer que essas pessoas são melhores do que as suas 
teorias, mas não podemos justificar deturpações teóricas gritantes do 
marxismo. 

Bogdánov reconcilia a sua teoria com as conclusões de Marx, sacrifi- 
cando a estas conclusões a mais elementar consequência. Cada produtor 
individual da economia mundial tem consciência de que introduz uma de- 
terminada modificação na técnica da produção, cada proprietário tem cons- 
ciência de que troca determinados produtos por outros, mas estes produtores 
e estes proprietários não têm consciência de que desse modo modificam o 
ser social. A soma de todas estas modificações em todas as suas ramifica- 
ções na economia capitalista mundial não poderia ser apreendida nem por 
70 Marx. O mais importante é que foram descobertas as leis destas modifi- 
cações, mostrada, nas suas grandes linhas, a lógica objectiva destas modifi- 
cações e do seu desenvolvimento histórico — objectiva não no sentido de 
que uma sociedade de seres conscientes, de pessoas, pudesse existir e de- 
senvolver-se independentemente da existência dos seres conscientes (com a 
sua «teoria» Bogdánov apenas sublinha estas ninharias), mas no sentido do 
que o ser social é independente da consciência social das pessoas. O facto 
de que viveis e exerceis uma actividade económica, de que procriais e fabri- 
cais produtos, de que os trocais, dá origem a uma cadeia objectivamente 
necessária de acontecimentos, uma cadeia de desenvolvimento, independen- 
te da vossa consciência social, nunca apreendida por esta na totalidade. A 
tarefa mais elevada da humanidade é apreender esta lógica objectiva da evo- 
lução económica (da evolução do ser social) nos seus traços gerais e essenciais, 
a fim de adaptar a ela, tão nítida, clara e criticamente quanto possível, a 
sua consciência social e a consciência das classes avançadas de todos os 
países capitalistas. 

Bogdánov reconhece tudo isto. Que quer isto dizer? Quer dizer que de 
facto ele deita pela borda fora a sua teoria da «identidade do ser social e da 
consciência social», que ela continua a ser um oco apêndice escolástico, tão 
oco, morto e inútil como a «teoria da substituição universal» ou a doutrina 
dos «elementos», da «introjecção», e todos os restantes disparates machis- 
tas. Mas «o morto agarra O vivo», e o morto apêndice escolástico, contra a 
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vontade e independentemente da consciência de Bogdánov, transforma a sua 
teoria em instrumento ao serviço dos Schubert-Soldern e demais reaccioná- 
rios que, do alto de uma centena de cátedras professorais, propagam em 
milhares de tons precisamente este morto em vez do vivo, contra O vivo, 
com o objectivo de sufocar o vivo. Bogdánov, pessoalmente, é um inimigo 
jurado de toda a reacção e da reacção burguesa em particular. A «substitui- 
ção» e a teoria da «identidade do ser social e da consciência social» de 
Bogdánov servem esta reacção. É um facto deplorável, mas é um facto. 

O materialismo em geral reconhece o ser objectivamente real (a maté- 
ria), independente da consciência, da sensação, da experiência, etc., da 
humanidade. O materialismo histórico reconhece que o ser social é indepen- 
dente da consciência social da humanidade. A consciência, tanto aqui como 
ali, é apenas um reflexo do ser, no melhor dos casos um seu reflexo apro- 
ximadamente fiel (adequado, idealmente preciso). Nesta filosofia do mar- 
xismo, fundida de uma só peça de aço, não podemos suprimir nenhuma 
premissa fundamental, nenhuma parte essencial, sem nos afastarmos da ver- 
dade objectiva, sem cairmos nos braços da mentira burguesa reaccionária. 

Eis mais exemplos de como o idealismo filosófico morto agarra o mar- 
xista vivo Bogdánov. 

Artigo «Que é o idealismo?», 1901 (ibid., p. 11 e segs.). «Chegamos à 
seguinte conclusão: tanto onde os homens concordam nos seus juízos relati- 
vamente ao progresso como onde divergem, o sentido fundamental da ideia 
de progresso permanece o mesmo: plenitude e harmonia crescentes da vida 
da consciência. Tal é o conteúdo objectivo do conceito de progresso... Se 
compararmos agora a expressão psicológica por nós obtida da ideia de pro- 
gresso com a expressão biológica anteriormente explicada (“do ponto de 
vista biológico, chama-se progresso ao crescimento da soma de vida' 
p. 14), facilmente nos convenceremos de que a primeira coincide inteira- 
mente com a segunda e pode ser deduzida dela... Como a vida social se 
reduz à vida psíquica dos membros da sociedade, também aqui o conteúdo 
da ideia de progresso permanece o mesmo: o crescimento da plenitude e 
harmonia da vida: só é preciso acrescentar: da vida social dos homens. 
E, naturalmente, a ideia de progresso social nunca teve e não pode ter ne- 
nhum outro conteúdo» (p. 16). 

«Achámos... que o idealismo exprime a vitória na alma humana das 
aspirações mais sociais sobre as menos sociais, que o ideal progressista é 
um reflexo da tendência social progressista na psicologia idealista» (32). 

Nem é preciso dizer que em todo este jogo à biologia e à sociologia não 
há nem um grão de marxismo. Em Spencer e Mikhailóvski podem encon- 
trar-se quantas definições se quiser, de modo nenhum piores, que nada defi- 
nem senão as «boas intenções» do autor e mostram uma total incompreen- 
são do «que é o idealismo» e do que é o materialismo. 

Livro III do Empiriomonismo, artigo «A selecção social» (bases de um 
método), 1906. O autor começa por rejeitar as «eclécticas tentativas socio- 
biológicas de Lange, Ferri, Woltmann e muitos outros» (p. 1), mas na p. 15 
expõe-se já a seguinte conclusão da «investigação»: «Podemos formular da 
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seguinte maneira a ligação fundamental da energética e da selecção social: 

«Todo o acto de selecção social representa um aumento ou uma di- 
minuição da energia do corpo social a que se refere. No primeiro caso, 
temos uma selecção positiva”, no segundo uma “selecção negativa'» (itá- 
lico do autor). 

E faz-se passar estes disparates indizíveis por marxismo! Será possível 
imaginar algo mais estéril, morto, escolástico, do que esta enfiada de termos 
biológicos e energéticos que não dão nem podem dar absolutamente nada no 
campo das ciências sociais? Nem uma sombra de investigação económica 
concreta, nem uma alusão ao método de Marx, ao método da dialéctica e à 
concepção materialista do mundo, mera invenção de definições, tentativas 
de as ajustar às conclusões acabadas do marxismo. «O rápido desenvolvi- 
mento das forças produtivas da sociedade capitalista é indubitavelmente um 
aumento da energia do todo social...» — a segunda metade da frase é indu- 
bitavelmente uma simples repetição da primeira metade, expressa em termos 
falhos de conteúdo que parecem «aprofundar» a questão mas que de facto 
não diferem nem um bocadinho das eclécticas tentativas biológico-socioló- 
gicas de Lange e C.?! — «mas o carácter desarmónico deste processo leva a 
que ele culmine numa “crise”, num gasto enorme de forças produtivas, numa 
brusca diminuição da energia: a selecção positiva é substituída pela selecção 
negativa» (18). 

Não lhes parece Lange? Prega-se uma etiqueta biológico-energética em 
conclusões já prontas acerca das crises, sem acrescentar absolutamente ne- 
nhum material concreto, sem esclarecer a natureza das crises. Tudo isto com 
as melhores intenções, porque o autor quer confirmar e aprofundar as con- 
clusões de Marx, mas de facto dilui-as com uma escolástica morta e insupor- 
tavelmente aborrecida. De «marxista» só há aqui a repetição de uma conclu- 
são já conhecida, e toda a sua «nova» fundamentação, toda esta «energética 
social» (34) e «selecção social» não são mais do que um amontoado de 
palavras, um completo escárnio do marxismo. 

Bogdánov não se dedica de modo nenhum a uma investigação marxista, 
mas a revestir os resultados já anteriormente obtidos por esta investigação 
com a roupagem de uma terminologia biológica e energética. Toda esta ten- 
tativa é inútil do princípio ao fim, porque a aplicação dos conceitos de 
«selecção», de «assimilação e desassimilação», de energia, de balanço 
energético, etc., etc., às ciências sociais não passa de uma frase vazia. Na 
realidade, não é possível fazer nenhuma investigação dos fenómenos so- 
ciais, nenhum esclarecimento do método das ciências sociais por meio des- 
tes conceitos. Nada mais fácil do que colar uma etiqueta «energética» ou 
«biológico-sociológica» a fenómenos como crises, revoluções, luta de clas- 
ses, etc., mas também nada mais estéril, escolástico, morto, do que esta 
ocupação. O essencial não é que Bogdánov ajusta a Marx todos os seus 
resultados e conclusões, ou «quase» todos (já vimos a «correcção» que ele fez 
à questão da relação entre o ser social e a consciência social), mas que os 
processos deste ajustamento, desta «energética social», são completamente 
falsos e não se distinguem absolutamente em nada dos processos de Lange. 
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«O Sr. Lange — escrevia Marx em 27 de Junho de 1870 a Kugelmann 
(Sobre a Questão Operária, etc., 2.2 ed.) — faz-me grandes elogios... com 
o fim de se apresentar a si próprio como um grande homem. É que o 
Sr. Lange fez uma grande descoberta. Toda a história pode ser subordinada 
a uma única grande lei natural. Esta lei natural resume-se na frase “Struggle 
for life”, luta pela vida (a expressão de Darwin assim empregada torna-se 
uma frase oca), e o conteúdo desta frase é a lei malthusiana da população, 
ou melhor, da superpopulação. Portanto, em vez de analisar esta “Struggle 
for life” tal como se manifesta historicamente nas diferentes formas sociais, 
basta transformar cada luta concreta na frase '“Struggle for life”, e esta frase 
na fantasia malthusiana acerca da população. Convenhamos que é um méto- 
do muito convincente — para a ignorância empolada, pretensamente cientí- 
fica e bombástica e para a preguiça mental.» 

A base da crítica de Lange por Marx não consiste em que Lange introduz 
especialmente o malthusianismo ?? na sociologia, mas em que a transferên- 
cia dos conceitos biológicos em geral para as ciências sociais é uma frase. 
Seja esta transferência empreendida com «boas» intenções ou com o objec- 
tivo de apoiar conclusões sociológicas falsas, nem por isso a frase deixa de 
ser uma frase. E a «energética social» de Bogdánov, a junção que ele faz da 
doutrina da selecção social ao marxismo, é precisamente uma frase deste 
tipo. 

Assim como em gnosiologia Mach e Avenarius não desenvolveram o 
idealismo, antes sobrecarregaram os velhos erros idealistas com pretensiosos 
disparates terminológicos («elementos», «coordenação de princípio», «intro- 
jecção», etc.), também em sociologia o empiriocriticismo conduz, mesmo 
havendo uma simpatia sincera pelas conclusões do marxismo, à deturpação 
do materialismo histórico através de um palavreado biológico-energético 
vazio e pretensioso. 

A circunstância seguinte é uma particularidade histórica do machismo 
russo contemporâneo (melhor: uma epidemia machista entre uma parte dos 
sociais-democratas). Feuerbach foi «materialista em baixo, idealista em 
cima»; o mesmo acontece, em certa medida, com Biichner, Vogt, Moles- 
chott e Diúhring, com a diferença essencial de que todos estes filósofos fo- 
ram pigmeus e míseros escrevinhadores em comparação com Feuerbach. 

Marx e Engels, crescendo a partir de Feuerbach e amadurecendo na luta 
contra os escrevinhadores, dedicavam naturalmente a maior atenção a levar 
a construção da filosofia do materialismo até em acima, isto é, não à gnosio- 
logia materialista, mas à concepção materialista da história. Por isso, nas 
suas obras Marx e Engels acentuaram mais o materialismo dialéctico do que 
o materialismo dialéctico, insistiram mais no materialismo histórico do que 
no materialismo histórico. Os nossos machistas que pretendem ser marxistas 
abordaram o marxismo num período histórico completamente diferente, 
abordaram-no numa altura em que a filosofia burguesa se especializava par- 
ticularmente na gnosiologia e, assimilando de uma forma unilateral e detur- 
pada certas partes componentes da dialéctica (o relativismo, por exemplo), 
prestava uma atenção preferencial à defesa ou à reconstituição do idealismo 
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em baixo e não do idealismo em cima. Pelo menos, o positivismo em geral 
e o machismo em particular ocuparam-se muito mais em falsificar subtil- 
mente a gnosiologia, simulando o materialismo, disfarçando o idealismo sob 
uma terminologia pretensamente materialista, e dedicaram relativamente 
pouca atenção à filosofia da história. Os nossos machistas não compreende- 
ram o marxismo, porque lhes aconteceu abordá-lo, por assim dizer, do outro 
lado, e eles assimilaram — e por vezes não tanto assimilaram como apren- 
deram de cor — a teoria económica e histórica de Marx, sem terem compre- 
endido os seus fundamentos, isto é, o materialismo filosófico. O resultado é 
que Bogdánov e C.? devem ser chamados os Biichner e os Diúhring russos às 
avessas. Gostariam de ser materialistas em cima, mas não sabem desemba- 
raçar-se de um idealismo confuso em baixo! «Em cima», em Bogdánov, há 
materialismo histórico, é verdade que vulgar e fortemente deteriorado pelo 
idealismo, «em baixo» há idealismo, revestido de termos marxistas, ajusta- 
do ao vocabulário marxista. «Experiência socialmente organizada», «pro- 
cesso colectivo de trabalho», tudo isto são palavras marxistas, mas tudo isto 
são apenas palavras que escondem a filosofia idealista, que declara que as 
coisas são complexos de «elementos» — sensações, que o mundo exterior é 
uma «experiência» ou um «empírio-símbolo» da humanidade e que a natu- 
reza física é um «derivado» do «psíquico», etc., etc. 

Uma falsificação cada vez mais subtil do marxismo, uma apresentação 
cada vez mais subtil das doutrinas antimaterialistas sob o disfarce de mar- 
xismo — eis o que caracteriza O revisionismo contemporâneo tanto em eco- 
nomia política como nas questões de táctica, tanto em filosofia em geral 
como em gnosiologia e em sociologia. 


3. ACERCA DOS «FUNDAMENTOS DA FILOSOFIA 
SOCIAL» DE SUVÓROV 


Os Ensaios «sobre» a Filosofia do Marxismo, que terminam com o 
mencionado artigo do camarada Suvórov, constituem um ramalhete inabi- 
tualmente aromático, precisamente devido ao carácter colectivo do livro. 
Quando vedes juntos e lado a lado Bazárov, que diz que segundo Engels «a 
representação sensorial é precisamente a realidade existente fora de nós», 
Berman, que proclama que a dialéctica de Marx e Engels é uma mística, 
Lunatchárski, que foi ao ponto de cair na religião, Iuchkévitch, que introduz 
o «Logos na torrente irracional do dado», Bogdánov, que chama ao idealis- 
mo filosofia do marxismo, Guélfond, que depura J. Dietzgen do materialis- 
mo, e finalmente S. Suvórov com o artigo «Fundamentos da filosofia so- 
cial», sentis imediatamente o «aroma» da nova linha. A quantidade tor- 
nou-se qualidade. Os «investigadores», que até agora investigavam separa- 
damente em artigos e livros individuais, fizeram um verdadeiro pronuncia- 
mento. As divergências particulares entre eles esbatem-se pelo próprio facto 
da sua intervenção colectiva contra (e não «sobre») a filosofia do marxismo, 
e os traços reaccionários do machismo, como corrente, tornam-se evidentes. 
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O artigo de Suvórov é tanto mais interessante nestas condições quanto o 
autor não é empiriomonista nem empiriocriticista, mas simplesmente «rea- 
lista»; o que o aproxima do resto da companhia não é, portanto, o que 
distingue Bazárov, Iuchkévitch e Bogdánov, como filósofos, mas o que to- 
dos têm de comum contra o materialismo dialéctico. A comparação dos 
argumentos sociológicos deste «realista» com os argumentos de um empi- 
riomonista ajudar-nos-á a descrever a sua tendência comum. 

Suvórov escreve: «Na gradação das leis que regulam o processo mun- 
dial, as leis particulares e complexas reduzem-se às leis gerais e simples e 
todas elas se subordinam à lei universal do desenvolvimento, a lei da eco- 
nomia das forças. A essência desta lei consiste em que qualquer sistema de 
forças é tanto mais capaz de conservação e desenvolvimento quanto menor 
for o gasto, quanto maior for a acumulação e quanto melhor o gasto servir 
a acumulação. As forças do equilíbrio móvel, que há muito tempo fizeram 
nascer a ideia de uma racionalidade objectiva (sistema solar, ciclo dos fe- 
nómenos terrestres, processo da vida), formam-se e desenvolvem-se preci- 
samente devido à conservação e acumulação da energia que lhes é inerente, 
devido à sua economia interna. A lei da economia das forças é o princípio 
unificador e regulador de todo o desenvolvimento — inorgânico, biológico e 
social» (p. 293, itálico do autor). 

Os nossos «positivistas» e «realistas» fabricam leis «universais» com 
admirável facilidade! Só é pena que estas leis não sejam nada melhores do 
que as que Eugen Diihring fabricava com a mesma rapidez e facilidade. 
A «lei universal» de Suvórov é uma frase tão empolada e vazia de sentido 
como as leis universais de Diúhring. Tentai aplicar esta lei ao primeiro dos 
três domínios indicados pelo autor: o desenvolvimento inorgânico. Vereis 
que não conseguireis aplicar aqui nenhuma «economia de forças» além da 
lei da conservação e da transformação da energia, quanto mais aplicar «uni- 
versalmente». Mas o autor já tinha classificado a lei da «conservação da 
energia» à parte, já a tinha antes mencionado (p. 292) como uma lei particu- 
lar *. Que ficou então, além desta lei, no domínio do desenvolvimento inor- 
gânico? Onde estão os complementos, ou as complicações, ou as novas des- 


* É característico que Suvórov chame à descoberta da lei da conservação e da transforma- 
ção da energia !ºº «estabelecimento das proposições fundamentais da energética» (292). Terá 
o nosso «realista», que pretende ser marxista, ouvido dizer que tanto os materialistas vulgares 
Bichner e C.2 como o materialismo dialéctico Engels consideravam esta lei como o estabele- 
cimento das proposições fundamentais do materialismo? Terá o nosso «realista» pensado no 
que significa esta diferença? Oh, não, ele simplesmente seguiu a moda, repetiu Ostwald, nada 
mais. O mal é precisamente que os «realistas» deste género sucumbem à moda, enquanto 
Engels, por exemplo, assinalou o termo energia, novo para ele, e começou a empregá-lo em 
1885 (prefácio à 2.2 edição do Anti-Dúhring) e em 1888 (L. Feuerbach), mas a empregá-lo em 
pé de igualdade com os conceitos «força» e «movimento» e juntamente com eles. Engels soube 
enriquecer o seu materialismo, assimilando uma terminologia nova. Os «realistas» e restantes 
confusionistas, ao agarrarem o novo termo, não perceberam a diferença entre o materialismo e 
a energética! 
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cobertas, ou os factos novos que permitiram ao autor modificar («aperfei- 
çoar») a lei da conservação e da transformação da energia, convertendo-a 
em lei da «economia das forças»? Não existem tais factos ou descobertas e 
Suvórov nem sequer alude a eles. Ele simplesmente — para fazer efeito, 
como dizia o Bazárov !º! de Turguénev — pegou na pena e lançou no papel 
uma nova «lei universal» da «filosofia real-monista» (p. 292). Vejam como 
nós somos! Em que é que somos piores do que Diuúhring? 

Tomai o segundo domínio do desenvolvimento — o biológico. Aqui, em 
que o desenvolvimento dos organismos tem lugar através da luta pela exis- 
tência e da selecção, é a lei da economia das forças ou a «lei» da dilapida- 
ção das forças que é universal? Que importa! A «filosofia real-monista» 
pode entender de uma maneira o «sentido» da lei universal num domínio e 
doutra maneira noutro, por exemplo, como desenvolvimento dos organismos 
superiores a partir dos inferiores. Pouco importa que devido a isto a lei 
universal se torne uma frase vazia; em contrapartida, o princípio do «mo- 
nismo» é respeitado. Quanto ao terceiro domínio (o social), pode-se enten- 
der a «lei universal» num terceiro sentido, como desenvolvimento das forças 
produtivas. É por isso que é uma «lei universal», para que se possa aplicá-la 
a tudo o que se queira. 

«Se bem que a ciência social seja ainda jovem, já possui tanto uma base 
sólida como generalizações acabadas; no século IX ela desenvolveu-se até 
um nível teórico — e é isto que constitui o principal mérito de Marx. Ele 
elevou a ciência social ao nível de uma teoria social...» Engels disse que 
Marx tinha transformado o socialismo de utopia em ciência, !º2, mas isto é 
pouco para Suvórov. Causará maior efeito se nós também distinguirmos a 
teoria da ciência (mas existia uma ciência social antes de Marx?) — e não 
faz mal que esta distinção seja absurda! 

«... descobrindo a lei fundamental da dinâmica social, devido à qual a 
evolução das forças produtivas é o princípio determinante de todo o desen- 
volvimento económico e social. Mas o desenvolvimento das forças produti- 
vas corresponde ao crescimento da produtividade do trabalho, à diminuição 
relativa dos gastos e à elevação da acumulação da energia...» (vejam como 
é fecunda a «filosofia real-monista»: dá-se uma nova fundamentação energé- 
tica do marxismo!)... «isto é um princípio económico. Deste modo, Marx 
pôs na base da teoria social o princípio da economia das forças...» 

Este «deste modo» é verdadeiramente incomparável! Como Marx tem 
uma economia política, ruminemos a este propósito a palavra «economia» e 
chamemos ao produto da ruminação «filosofia real-monista»! 

Não, Marx não pôs na base da sua teoria nenhum princípio da economia 
das forças. Isto são disparates inventados por pessoas a quem os louros de 
Eugen Diihring tiram o sono. Marx deu uma definição perfeitamente exacta 
do crescimento das forças produtivas e estudou o processo concreto deste 
crescimento. Mas Suvórov inventou uma palavra nova para designar o con- 
ceito analisado por Marx e inventou uma muito infeliz, apenas confundindo 
as coisas. Porque Suvórov não explicou o que significa a «economia das 
forças», como medi-la, como aplicar este conceito, que factos precisos e 
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determinados abrange, e não se pode explicar porque é uma embrulhada. 
Ouçam ainda: 

«... Esta lei da economia social é não somente o princípio da unidade 
interna da ciência social» (percebe alguma coisa disto, leitor?), «mas tam- 
bém o elo de ligação entre a teoria social e a teoria geral do ser» (294). 

Bem. A «teoria geral do ser» é novamente descoberta por S. Suvórov 
depois de numerosos representantes da escolástica filosófica a terem desco- 
berto muitas vezes sob as mais variadas formas. Felicitemos os machistas 
russos por esta nova «teoria geral do ser»! Esperemos que a sua próxima 
obra colectiva seja inteiramente consagrada à fundamentação e desenvolvi- 
mento desta grande descoberta! 

No seguinte exemplo ver-se-á de que forma o nosso representante da 
filosofia realista ou real-monista expõe a teoria de Marx. «Em geral, as 
forças produtivas dos homens formam uma gradação genética» (uf!) «e con- 
sistem na sua energia de trabalho, em forças naturais submetidas, na nature- 
za modificada pela cultura e nos instrumentos de trabalho que constituem a 
técnica de produção... Em relação ao processo do trabalho, estas forças 
desempenham uma função puramente económica; poupam a energia de tra- 
balho e elevam a produtividade do seu gasto» (298). As forças produtivas 
desempenham uma função económica em relação ao processo de trabalho! É 
como se disséssemos: as forças vitais desempenham uma função vital em 
relação ao processo da vida. Isto não é expor Marx, é sujar o marxismo com 
um inacreditável lixo verbal. 

O artigo de Suvórov está cheio deste lixo. «A socialização de uma classe 
exprime-se no crescimento do seu poder colectivo tanto sobre os homens 
como sobre a sua propriedade» (313)... «A luta de classes tende ao estabe- 
lecimento de formas de equilíbrio entre as forças sociais» (322)... A discór- 
dia socia!, a hostilidade e a luta são em essência fenómenos negativos, anti- 
-sociais. «O progresso social, pelo seu conteúdo essencial, é o crescimento 
da sociabilidade, dos laços sociais entre os homens» (328). Poder-se-ia en- 
cher volumes com estas colecções de trivialidades — e os representantes da 
sociologia burguesa enchem volumes com elas, mas fazê-las passar por filo- 
sofia do marxismo, isso já é de mais. Se o artigo de Suvórov fosse uma 
experiência de popularização do marxismo, não se poderia julgá-lo muito 
severamente; toda a gente reconheceria que as intenções do autor eram boas 
mas que a experiência tinha fracassado completamente, e nada mais. Mas 
quando um grupo de machistas nos oferece tal coisa sob o título de Funda- 
mentos da Filosofia Social, quando vemos os mesmos processos de «desen- 
volvimento» do marxismo nos livros filosóficos de Bogdánov, chega-se ine- 
vitavelmente à conclusão de que há uma ligação indissolúvel entre a gnosio- 
logia reaccionária e os esforços reaccionários em sociologia. 
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4. OS PARTIDOS EM FILOSOFIA 
E OS FILÓSOFOS ACÉFALOS 


Falta-nos examinar a questão da atitude do machismo para com a reli- 
gião. Mas esta questão amplia-se até à questão de saber se, em geral, exis- 
tem partidos em filosofia e que importância tem o não-partidarismo em fi- 
losofia. 

Ao longo de toda a nossa exposição precedente, em cada uma das ques- 
tões de gnosiologia que abordámos, em cada questão filosófica posta pela 
nova física, observámos a luta entre o materialismo e o idealismo. Por de- 
trás do amontoado de novas subtilezas terminológicas, por detrás do lixo de 
uma escolástica erudita, encontrámos sempre sem excepção duas linhas 
fundamentais, duas correntes fundamentais na resolução das questões filosó- 
ficas. Tomar como primário a natureza, a matéria, o físico, o mundo exte- 
rior, e considerar como secundário a consciência, o espírito, a sensação 
(a experiência, segundo a terminologia difundida nos nossos dias), o psíqui- 
co, etc., tal é a questão capital que de facto continua a dividir os filósofos 
em dois grandes campos. A fonte de milhares e milhares de erros e de 
confusões neste domínio consiste precisamente em que, por trás da aparên- 
cia dos termos, das definições, dos subterfúgios escolásticos, dos artifícios 
verbais, não se vê estas duas tendências fundamentais (Bogdánov, por 
exemplo, não quer confessar o seu idealismo porque, vejam lá, em vez dos 
conceitos «metafísicos» de «natureza» e de «espírito» tomou os conceitos 
«experimentais» de físico e de psíquico. Mudou uma palavrinha!). 

O génio de Marx e de Engels consiste precisamente em que, durante um 
período muito longo, quase meio século, desenvolveram o materialismo, 
fizeram avançar uma corrente fundamental da filosofia, não se contentaram 
em repetir questões gnosiológicas já resolvidas, mas aplicaram consequen- 
temente, e mostraram como se deve aplicar este mesmo materialismo no 
domínio das ciências sociais, varrendo impiedosamente, como lixo, os 
absurdos, o arrazoado enfático e pretensioso, as incontáveis tentativas de 
«descobrir» uma «nova» linha em filosofia, de inventar uma «nova» tendên- 
cia, etc. O carácter verbal de semelhantes tentativas, o jogo escolástico aos 
novos «ismos» filosóficos, o obscurecimento do fundo da questão por meio 
de artifícios rebuscados, a incapacidade de compreender e apresentar cla- 
ramente a luta das duas tendências gnosiológicas fundamentais — eis o 
que Marx e Engels perseguiram e combateram no decurso de toda a sua 
actividade. 

Dissemos: durante quase meio século. Com efeito, já em 1843, quando 
Marx ainda só começava a tornar-se Marx, isto é, o fundador do socialismo 
como ciência, o fundador do materialismo contemporâneo, infinitamente 
mais rico de conteúdo e incomparavelmente mais consequente do que todas 
as formas anteriores do materialismo, já então Marx apontava com assom- 
brosa clareza as linhas fundamentais da filosofia. K. Griin cita uma carta de 
Marx a Feuerbach, de 20 de Outubro de 1843, em que Marx convida Feuer- 
bach a escrever um artigo nos Deutsch-Franzósische Jahrbiicher 1º3 contra 


O EMPIRIOCRITICISMO E O MATERIALISMO HISTÓRICO 255 


Schelling. Este Schelling — escreve Marx — é um oco fanfarrão, com a sua 
pretensão de abarcar e superar todas as correntes filosóficas anteriores. 
«Schelling diz aos românticos e místicos franceses: sou a união da filosofia 
e da teologia; aos materialistas franceses: sou a união da carne e da ideia; 
aos cépticos franceses: sou o destruidor do dogmatismo.» * Marx já então 
via que os «cépticos», chamem-se eles humistas ou kantianos (ou machistas, 
no século XX), gritam contra o «dogmatismo» tanto do materialismo como 
do idealismo, e, sem se deixar distrair por um dos mil miseráveis sistemazi- 
nhos filosóficos, soube tomar directamente, através de Feuerbach, o cami- 
nho materialista contra o idealismo. Trinta anos mais tarde, no posfácio à 
segunda edição do primeiro tomo de O Capital, Marx opõe, com a mesma 
clareza e nitidez, o seu materialismo ao idealismo de Hegel, isto é, ao idea- 
lismo mais consequente e mais desenvolvido, afastando com desprezo o 
«positivismo» de Comte e classificando como deploráveis epígonos os filó- 
sofos contemporâneos que julgavam ter aniquilado Hegel quando, de facto, 
tinham voltado a repetir os erros pré-hegelianos de Kant e de Hume. Numa 
carta a Kugelmann de 27 de Junho de 1870, Marx trata com igual desprezo 
«Bichner, Lange, Diúhring, Fechner, etc.» por não terem sabido compreen- 
der a dialéctica de Hegel e o terem tratado com desdém **. Tomai, por fim, 
várias notas filosóficas de Marx em O Capital e noutras obras, e vereis um 
tema básico invariável: a insistência no materialismo e as zombarias desde- 
nhosas em relação a qualquer obscuridade, qualquer confusão, quaisquer 
desvios para o idealismo. Todas as observações filosóficas de Marx giram 
em torno destes dois opostos fundamentais e, do ponto de vista da filosofia 
professoral, é precisamente nesta «estreiteza» e «unilateralidade» que con- 
siste o seu defeito. De facto, esta recusa de ter em conta os projectos híbri- 
dos de conciliação do materialismo e do idealismo constitui o grande mérito 
de Marx, que caminhava para a frente por um caminho filosófico nitida- 
mente definido. 

Plenamente no espírito de Marx e em estreita colaboração com ele, En- 
gels, em todas as suas obras filosóficas, opõe breve e claramente, em todas 
as questões, a linha materialista e a idealista, sem nunca tomar a sério, nem 
em 1878, nem em 1888, nem em 1892 1º, as infindáveis tentativas de 
«ultrapassar» a «unilateralidade» do materialismo e do idealismo, de pro- 
clamar uma nova linha, quer seja o «positivismo», o «realismo» ou outro 
charlatanismo professoral. Engels travou toda a luta contra Diihring inteira- 
mente sob a palavra de ordem da aplicação consequente do materialismo, 


* Karl Griún, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in seiner 
philosophischen Charakterentwicklung, I. Dd., Lpz., 1874, S. 361. (Karl Grin, Ludwig 
Feuerbach na Sua Correspondência e nas Obras Póstumas, assim como no Seu Desenvolvi- 
mento Filosófico do Carácter, t. I, Leipzig, 1874, p. 361 — N. Ed.) 

** Numa carta de 13 de Dezembro de 1870, Marx diz do positivista Beesly: «Como segui- 
dor de Comte, não pode deixar de recorrer a toda a espécie de estratagemas» (crotchets). 
Comparai com isto a apreciação dos positivistas à la Huxley feita por Engels em 1892 194, 
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acusando o materialista Diúhring de obscurecer com palavras o fundo do 
problema, de fraseologia, de processos de argumentação que exprime uma 
concessão ao idealismo, a passagem à posição do idealismo. Ou o materia- 
lismo, consequente até ao fim, ou a mentira e a confusão do idealismo 
filosófico, tal é a formulação da questão que é dada em cada parágrafo do 
Anti-Diúhring, e que só pessoas com cérebros já corrompidos pela filosofia 
professoral reaccionária puderam não notar. E até 1894, quando foi escrito o 
último prefácio ao Anti-Dúhring, revisto e completado pelo autor pela últi- 
ma vez, Engels, continuando a acompanhar tanto a nova filosofia como as 
novas ciências da natureza, continuou a insistir com a mesma resolução 
de antes na sua posição clara e firme, varrendo o lixo dos novos sistemas e 
sistemazinhos. 

Que Engels acompanhava a nova filosofia, é visível pelo seu Ludwig 
Feuerbach. No prefácio de 1888, fala-se mesmo de um fenómeno como o 
renascimento da filosofia clássica alemã na Inglaterra e na Escandinávia, 
mas sobre o neokantismo e o humismo imperantes Engels não tem (tanto no 
prefácio como no texto do livro) outras palavras que não sejam o mais ex- 
tremo desprezo. É perfeitamente evidente que Engels, observando a repeti- 
ção pela filosofia alemã e inglesa em voga dos velhos erros, pré-hegelianos, 
do kantismo e do humismo, estava pronto a esperar algum bem mesmo de 
um regresso a Hegel (na Inglaterra e na Escandinávia), esperando que o 
grande idealista e dialéctico ajudasse a fazer ver os pequenos erros idealistas 
e metafísicos. 

Sem se entregar a um exame da enorme quantidade de matizes do neo- 
kantismo na Alemanha e do humismo na Inglaterra, Engels rejeita à partida 
o seu desvio essencial do materialismo. Engels declara que toda a tendência 
de ambas as escolas é um «retrocesso científico». E como é que ele aprecia 
a tendência, indubitavelmente «positivista», do ponto de vista da terminolo- 
gia corrente, indubitavelmente «realista» destes neokantianos e humistas, 
dos quais, por exemplo, não podia deixar de conhecer Huxley? Engels de- 
clarava que esse «positivismo» e esse «realismo» que seduziram e seduzem 
um número infindável de confusionistas eram no melhor dos casos um pro- 
cesso filisteu de introduzir sub-repticiamente o materialismo, criticando-o e 
refutando-o publicamente 1ºº! Basta reflectir apenas um segundo nesta 
apreciação acerca de Huxley, o mais eminente naturalista, um realista 1n- 
comparavelmente mais realista e um positivista incomparavelmente mais 
positivista do que Mach, Avenarius e C.2, para compreender com que des- 
prezo acolheria Engels o entusiasmo actual de um punhado de marxistas 
pelo «positivismo moderno» ou o «realismo moderno», etc. 

Marx e Engels foram, em filosofia, partidaristas do princípio ao fim, 
souberam descobrir os desvios do materialismo e as condescendências para 
com o idealismo e o fideísmo em todas e quaisquer correntes «modernas». 
Por isso avaliavam Huxley exclusivamente do ponto de vista da firmeza do 
seu materialismo. Por isso criticaram Feuerbach por não ter aplicado o ma- 
terialismo até ao fim, por ter renunciado ao materialismo devido aos erros 
de certos materialistas, por ter combatido a religião com o fim de a renovar 
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ou de criar uma nova religião, por não ter sabido, em sociologia, livrar-se 
da fraseologia idealista e tornar-se materialista. 

E J. Dietzgen apreciou plenamente e continuou esta grande e preciosís- 
sima tradição dos seus mestres, quaisquer que tenham sido os seus erros de 
pormenor na exposição do materialismo dialéctico. J. Dietzgen pecou muito 
com os seus desajeitados desvios do materialismo, mas nunca tentou demar- 
car-se fundamentalmente dele nem içar uma «nova» bandeira, e no momen- 
to decisivo sempre declarou firme e categoricamente: sou materialista, a 
nossa filosofia é materialista. «De todos os partidos — dizia com razão o 
nosso J. Dietzgen — o mais repulsivo é o partido do meio... Do mesmo 
modo que em política os partidos se agrupam cada vez mais em apenas dois 
campos,... assim a ciência se divide em duas classes fundamentais (Gene- 
ralklassen): ali os metafísicos, aqui os físicos ou materialistas *. Os elemen- 
tos intermédios e os charlatães conciliadores, quaisquer que sejam os seus 
rótulos, espiritualistas, sensualistas, realistas, etc., etc., caem no seu cami- 
nho ora numa ora noutra destas correntes. Nós exigimos decisão, queremos 
clareza. Os obscurantistas (Retraiteblàser) reaccionários chamam-se a si 
próprios idealistas **, e devem chamar-se materialistas todos os que aspi- 
ram a libertar o espírito humano da algaraviada metafísica... Se comparar- 
mos ambos os partidos com um sólido e um líquido, entre eles está uma 
coisa semelhante a papas.» *** 

É verdade! Os «realistas» e outros, incluindo os «positivistas», os ma- 
chistas, etc., tudo isto é uma miserável papa, o desprezível partido do meio 
em filosofia, que confunde, em cada questão, as correntes materialista e 
idealista. As tentativas de escapar a estas correntes fundamentais da filoso- 
fia não são mais do que «charlatanismo conciliador». 

J. Dietzgen não tinha nem sombra de dúvida de que o «clericalismo 
científico» da filosofia idealista é simplesmente a antecâmara do clericalis- 
mo directo. «O clericalismo científico — escrevia ele — esforça-se muito 
seriamente por ajudar o clericalismo religioso» (loc. cit., 51). «Em particu- 
lar, o domínio da teoria do conhecimento, a incompreensão do espírito 
humano, constituem o buraco de piolhos» (Lausgrube) onde «põem os 
ovos» tanto um como outro clericalismo. «Lacaios diplomados com discur- 
sos acerca dos “bens ideais”, que embrutecem o povo com o auxílio de um 
idealismo retorcido (geschraubter)» (53) — eis o que são para J. Dietzgen 
os professores de filosofia. «Do mesmo modo que o antípoda do bom Deus 
é o diabo, o antípoda do professor clerical (Kathederpfaffen) é o materialis- 
ta.» A teoria do conhecimento do materialismo é uma «arma universal con- 


* Também aqui a expressão é desajeitada e imprecisa: em vez de «metafísicos» dever- 
-se-ia dizer «idealistas». O próprio J. Dietzgen opõe, em outros lugares, os metafísicos aos 
dialécticos. 

** Notem que J. Dietzgen já se corrigiu e explicou de modo mais preciso qual é o partido 
dos inimigos do materialismo. 

*** Ver o artigo «A filosofia social-democrata», escrito em 1876. Kleinere philosophische 
Schriften, 1903, S. 135. (Pequenos Escritos Filosóficos, 1903, p. 135 — N. Ed.) 
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tra a fé religiosa» (55), e não somente contra «a religião conhecida de todos, 
formal e comum, a religião dos padres, mas também contra a refinada e 
elevada religião professoral dos idealistas inebriados (benebelter)» (58). 

Às «meias-tintas» dos professores livres-pensadores Dietzgen estava 
pronto a preferir a «honestidade religiosa» (60) — aí «existe um sistema», 
aí existem homens íntegros que não separam a teoria da prática. Para os 
senhores professores «a filosofia não é uma ciência, mas um meio de defesa 
contra a social-democracia» (107). «Aqueles que se chamam filósofos, os 
professores catedráticos e assistentes, todos, apesar da sua liberdade de pen- 
samento, se atolam mais ou menos nos preconceitos, na mística... consti- 
tuem todos em relação à social-democracia... uma só massa reaccionária» 
(108). «Para seguir o bom caminho, sem se deixar levar pelos absurdos 
(Welsch) religiosos e filosóficos, é preciso estudar o mais falso dos cami- 
nhos falsos (der Holzweg der Holzwege), a filosofia» (103). 

E considerai agora Mach, Avenarius e a sua escola do ponto de vista dos 
partidos em filosofia. Oh, estes senhores gabam-se do seu não-partidaris- 
mo, e se têm um antípoda é um e só um... o materialista. Em todos os 
escritos de todos os machistas ressalta a tola pretensão de «elevar-se acima» 
do materialismo e do idealismo, de ultrapassar esta oposição «antiquada», 
mas de facto toda esta confraria cai a cada instante no idealismo, travando 
contra o materialismo uma luta incessante e tenaz. Os refinados subterfúgios 
gnosiológicos de um Avenarius continuam a ser invenções professorais, 
uma tentativa de criar a «sua» pequena seita filosófica, mas de facto, nas 
condições gerais da luta das ideias e das tendências da sociedade contempo- 
rânea, o papel objectivo destes artifícios gnosiológicos é um e só um: abrir 
caminho ao idealismo e ao fideísmo, servi-los fielmente. De facto, não é 
por acaso que à pequena escola dos empiriocriticistas se agarram tanto os 
espiritualistas ingleses do género de Ward como os neocriticistas franceses, 
que elogiam Mach pela sua luta contra o materialismo, e os imanentistas 
alemães! A fórmula de J. Dietzgen, «lacaios diplomados do fideísmo», 
atinge em cheio Mach, Avenarius e toda a sua escola *. 


* Eis mais um exemplo de como as correntes amplamente difundidas da filosofia burguesa 
reaccionária de facto utilizam o machismo. Talvez a «última moda» da filosofia americana 
mais recente seja o «pragmatismo» !º7 (do grego pragma, acto, acção; filosofia de acção). É 
talvez do pragmatismo que as revistas filosóficas falam mais. O pragmatismo ridiculariza a 
metafísica tanto do materialismo como do idealismo, exalta a experiência e só a experiência, 
reconhece a prática como único critério, invoca a corrente positivista em geral, apoia-se espe- 
cialmente em Ostwald, Mach. Pearson, Poincaré e Duhem, no facto de que a ciência não é 
uma «cópia absoluta da realidade», e... de tudo isto deduz muito tranquilamente um Deus para 
fins práticos, só para a prática, sem nenhuma metafísica, sem sair de modo nenhum dos limites 
da experiência [cf. William James, Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, 
N. Y. and L., 1907, pp. 57 e 106 especialmente (William James, Pragmatismo. Um Novo 
Nome para Algumas Velhas Maneiras de Pensar, Nova lorque e Londres, 1907, pp. 57 e 106 
especialmente — N. Ed.)). A diferença entre o machismo e o pragmatismo é, do ponto de vista 


do materialismo, tão mínima e insignificante como a diferença entre o empiriocriticismo e o 
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A infelicidade dos machistas russos, que se propuseram «conciliar» o 
machismo e o marxismo, consiste precisamente em que confiaram nos pro- 
fessores reaccionários de filosofia e, tendo confiado, deslizaram por um 
plano inclinado. Os métodos das diversas tentativas de desenvolver e com- 
pletar Marx eram muito ingénuos. Lêem Ostwald, acreditam em Ostwald, 
parafraseiam Ostwald e chamam a isso marxismo. Lêem Mach, acreditam 
em Mach, parafraseiam Mach e chamam a isso marxismo. Lêem Poincaré, 
acreditam em Poincaré, parafraseiam Poincaré e chamam a isso marxismo! 
Não se pode acreditar em nenhuma palavra de nenhum destes professores, 
capazes de realizar os trabalhos mais valiosos nos domínios especiais da 
química, da história e da física, quando se trata de filosofia. Porquê? Pela 
mesma razão por que não se pode acreditar numa só palavra de nenhum 
professor de economia política, capaz de realizar os trabalhos mais valiosos 
no domínio das investigações factuais e especializadas, quando se trata da 
teoria geral da economia política. Porque esta última é na sociedade con- 
temporânea uma ciência tão partidarista como a gnosiologia. Em geral, os 
professores de economia não são senão caixeiros instruídos da classe dos 
capitalistas, e os professores de filosofia caixeiros instruídos dos teólogos. 

A tarefa dos marxistas, num e noutro caso, é saber assimilar e reelaborar 
as aquisições destes «caixeiros» (por exemplo, não dareis um passo no do- 
mínio do estudo dos novos fenómenos económicos sem utilizar os trabalhos 
destes caixeiros), e saber cortar-lhes a tendência reaccionária, saber aplicar 
a nossa própria linha e combater toda a linha das forças e classes que nos 
são hostis. É o que não souberam fazer os nossos machistas, que seguem 
servilmente a filosofia professoral reaccionária. «Talvez nós estejamos en- 
ganados, mas procuramos», escrevia Lunatchárski em nome dos autores dos 
Ensaios. Não sois vós que procurais, mas é a vós que procuram, nisso é que 
está a infelicidade! Não sois vós que abordais, do vosso ponto de vista, isto 
é, do ponto de vista marxista (porque quereis ser marxistas), cada viragem 
da moda filosófica burguesa, é esta moda que vos aborda, é ela que vos 
impõe novas falsificações ao gosto do idealismo, hoje à la Ostwald, amanhã 
à la Mach, depois de amanhã à la Poincaré. Os tolos artifícios «teóricos» 
(«energética», «elementos», «introjecção», etc.), em que confiais ingenua- 
mente, continuam dentro dos limites de uma escola estreita e minúscula, 
mas a tendência ideológica e social destes artifícios é imediatamente capta- 
da pelos Ward, pelos neocriticistas, pelos imanentistas, pelos Lopátine, pe- 
los pragmatistas, e serve os seus objectivos. O entusiasmo pelo empiriocriti- 
cismo e pelo idealismo «físico» passa tão rapidamente como o entusiasmo 
pelo neokantismo e pelo idealismo «fisiológico», mas o fideísmo tira vanta- 
gem de cada um destes entusiasmos, modificando de mil maneiras os seus 
artifícios em proveito do idealismo filosófico. 


empiriomonismo. Comparem, quanto mais não seja, a definição de verdade de Bogdánov e dos 
pragmatistas: «A verdade é para o pragmatista um conceito genérico que designa na experiên- 
cia toda a espécie de valores de trabalho (working-values) determinados» (ibid., p. 68). 
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A atitude para com a religião e a atitude para com as ciências da nature- 
za ilustra excelentemente esta real utilização de classe do empiriocriticismo 
pela reacção burguesa. 

Tomai a primeira questão. Pensais que é por acaso que, numa obra co- 
lectiva contra a filosofia do marxismo, Lunatchárski vai ao ponto de falar 
de «divinização das potências humanas superiores», de «ateísmo religio- 
so» *, etc.? Se pensais assim, é unicamente porque os machistas russos 
informaram falsamente o público sobre toda a corrente machista na Europa e 
sobre a atitude desta corrente para com a religião. Não só esta atitude em 
nada se assemelha à de Marx, de Engels e de J. Dietzgen, mesmo de Feuer- 
bach, como é directamente contrária, a começar pela declaração de Petzoldt 
de que o empiriocriticismo «não está em contradição nem com o teísmo nem 
com o ateísmo» (Einfúhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung **,I, 
351), ou pela de Mach de que «as opiniões religiosas são um assunto priva- 
do» (trad. francesa, p. 434), e a acabar no fideísmo aberto, no ultra-reac- 
cionarismo aberto de Cornelius, que elogia Mach e que Mach elogia, de 
Carus e de todos os imanentistas. A neutralidade de um filósofo nesta ques- 
tão é já servilismo em relação ao fideísmo, e Mach e Avenarius não se 
elevam nem se podem elevar acima da neutralidade, devido aos pontos de 
partida da sua gnosiologia. 

Uma vez que negais a realidade objectiva, que nos é dada na sensação, 
já perdestes todas as armas contra o fideísmo, porque já caístes no agnosti- 
cismo ou no subjectivismo, e o fideísmo não precisa de mais. Se o mundo 
sensível é uma realidade objectiva, a porta está fechada a qualquer outra 
«realidade» ou pseudo-realidade (recordai-vos que Bazárov acreditou no 
«realismo» dos imanentistas, os quais declararam que Deus é um «conceito 
real»). Se o mundo é matéria em movimento, pode-se e deve-se estudá-la 
infinitamente nas manifestações e ramificações infinitamente complexas e 
pormenorizadas deste movimento, do movimento desta matéria, mas fora 
dela, fora do mundo «físico», do mundo exterior, familiar a todos e a cada 
um, não pode haver nada. E a hostilidade ao materialismo, as torrentes de 
calúnias contra os materialistas — tudo isto está na ordem do dia na Europa 
civilizada e democrática. Tudo isto continua. Tudo isto é ocultado ao público 
pelos machistas russos, que não tentaram uma só vez comparar sequer sim- 
plesmente os ataques de Mach, Avenarius, Petzoldt e C.2 contra o materia- 
lismo com as declarações de Feuerbach, Marx, Engels e J. Dietzgen a favor 
do materialismo. 

Mas o «ocultamento» da atitude de Mach e Avenarius em relação ao 
fideísmo de nada servirá. Os factos falam por si. Nenhuns esforços no mun- 
do arrancarão estes professores reaccionários do pelourinho a que os prende- 


* Ensaios, pp. 157, 159. NaZagranítchnaia Gazeta !º8, o mesmo autor fala do «socialismo 
científico no seu significado religioso» (n.º 3, p. 5), ena Obrazovánie !ºº, 1908, n.º 1, p. 164, 
escreve explicitamente: «Há muito tempo que amadurece em mim uma nova religião...» 

** Introdução à Filosofia da Experiência Pura. (N. Ed.) 
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ram os beijos de Ward, dos neocriticistas, de Schuppe, de Schubert-Sol- 
dern, de Leclair, dos pragmatistas, etc. E a influência das pessoas nomea- 
das, como filósofos e professores, a difusão das suas ideias entre o público 
«instruído», isto é, burguês, a literatura especial que criaram, são dez vezes 
mais amplas e mais ricas do que a escolazinha especial de Mach e de Ave- 
narius. À escolazinha serve a quem deve servir. A escolazinha é utilizada 
como deve ser utilizada. 

As coisas vergonhosas a que Lunatchárski desceu não são uma excepção 
mas o fruto do empiriocriticismo, tanto russo como alemão. Não se pode 
defendê-las com as «boas intenções» do autor, com o «sentido particular» 
das suas palavras: se fosse o sentido directo e habitual, isto é, directamente 
fideísta, não nos daríamos ao trabalho de falar com o autor, porque prova- 
velmente não se encontraria um só marxista para quem semelhantes declara- 
ções não equiparassem inteiramente Anatóli Lunatchárski a Piotr Struve. 
Se não é assim (e ainda não é assim), é exclusivamente porque vemos o 
sentido «particular» e combatemos enquanto ainda existe terreno para um 
combate de camaradas. O que é vergonhoso nas declarações de Lunatchárski 
é precisamente que ele pôde relacioná-las com as suas «boas» intenções. 
O mal da sua «teoria» consiste precisamente em que ela admite tais meios 
ou tais conclusões para realizar as boas intenções. A infelicidade consiste 
precisamente em que as «boas» intenções continuam a ser, no melhor dos 
casos, um assunto subjectivo de José, João e Pedro, enquanto o significado 
social de semelhantes declarações é inegável e indiscutível e não pode ser 
atenuado por nenhuma ressalva ou explicação. 

É preciso ser cego para não ver o parentesco ideológico entre a «divini- 
zação das potências humanas superiores», de Lunatchárski, e a «substituição 
universal» de toda a natureza física pelo psíquico, de Bogdánov. É o mesmo 
pensamento, num caso expresso principalmente do ponto de vista estético, e 
no outro do ponto de vista gnosiológico. A «substituição», abordando a 
questão tacitamente e de outro ângulo, já diviniza as «potências humanas 
superiores», separando o «psíquico» do homem e substituindo toda a natu- 
reza física pelo «psíquico em geral», imensamente extenso, abstracto, divi- 
namente morto. E o «Logos» de Iuchkévitch, introduzido «na torrente irra- 
cional do dado»? 

Põe o pé no pântano e atolas-te até à cabeça. E os nossos machistas 
atolaram-se todos no idealismo, isto é, num fideísmo atenuado, refinado, 
atolaram-se a partir do momento em que tomaram a «sensação» não como 
uma imagem do mundo exterior, mas como um «elemento» particular. Sen- 
sação de ninguém, psíquico de ninguém, espírito de ninguém, vontade de 
ninguém — eis para o que se resvala inevitavelmente se não se reconhece a 
teoria materialista, segundo a qual a consciência humana reflecte um mundo 
exterior objectivamente real. 


262 V. I. LÉNINE 


5. ERNST HAECKEL E ERNST MACH 


Examinemos a atitude do machismo, como corrente filosófica, para com 
as ciências da natureza. Todo o machismo combate do princípio ao fim a 
«metafísica» das ciências da natureza, designando com este nome o materia- 
lismo das ciências da natureza, isto é, a convicção espontânea, involuntá- 
ria, informe, filosoficamente inconsciente, que a imensa maioria dos natura- 
listas tem da realidade objectiva do mundo exterior reflectida pela nossa 
consciência. E os nossos machistas calam hipocritamente este facto, obscu- 
recendo ou confundindo a ligação indissolúvel do materialismo espontâneo 
dos naturalistas com o materialismo filosófico como corrente, há muito 
conhecida e confirmada centenas de vezes por Marx e Engels. 

Tomemos Avenarius. Já na sua primeira obra, A Filosofia como Pensa- 
mento do Mundo segundo o Princípio do Menor Esforço, publicada em 
1876, combate a metafísica das ciências da natureza *, isto é, o materialis- 
mo histórico-natural, e, como ele próprio confessou em 1891 (sem, porém, 
ter «rectificado» as suas opiniões!), combate-o do ponto de vista do idealis- 
mo gnosiológico. 

Tomemos Mach. Desde 1872, ou mesmo antes, e até 1906, combate 
invariavelmente a metafísica das ciências da natureza; porém, ao fazê-lo, 
tem a honestidade de confessar que o seguem «uma série de filósofos» (in- 
cluindo os imanentistas), mas «muito poucos naturalistas» (Análise das Sen- 
sações, p. 9). Em 1906 Mach confessa também honestamente que «a maio- 
ria dos naturalistas se atém ao materialismo» (Erkenntnis und Irrtum, 2.º 
ed., S. 4 **). 

Tomemos Petzoldt. Em 1900 ele proclama que «as ciências da natureza 
estão inteiramente (ganz und gar) impregnadas de metafísica». «A sua expe- 
riência tem ainda de ser depurada» (Einfúhrung in die Philosophie der rei- 
nen Erfahrung, Bd. I, S. 343 ***). Sabemos que Avenarius e Petzoldt 
«depuram» a experiência de todo o reconhecimento da realidade objectiva 
que nos é dada na sensação. Em 1904 Petzoldt declara que «a concepção 
mecanicista do mundo do naturalista contemporâneo não é, em essência, 
melhor do que a dos antigos indianos». «É absolutamente indiferente que o 
mundo assente sobre um elefante mítico ou sobre moléculas e átomos, se 
estes forem concebidos como reais no aspecto gnosiológico, e não forem 
usados de modo meramente metafórico (bloss bildlich)» (Bd. II, S. 176). 

Tomemos Willy — o único homem suficientemente honesto entre os 
machistas para se envergonhar da sua afinidade com os imanentistas —, e 
ele declara, em 1905... «As ciências da natureza, no fim de contas, repre- 
sentam em muitos aspectos uma autoridade da qual nos devemos livrar» 
(Gegen die Schulweisheit, S. 158 ****), 


* 88 79, 114, etc. 

** Conhecimento e Erro, 2.2 ed., p. 4. (N. Ed.) 

*** Introdução à Filosofia da Experiência Pura, t. I, p. 343. (N. Ed.) 
*+** Contra a Sabedoria Escolar, p. 158. (N. Ed.) 
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Mas tudo isto é completo obscurantismo, o mais rematado reaccionaris- 
mo. Considerar que os átomos, as moléculas, os electrões, etc., são um 
reflexo aproximadamente exacto na nossa cabeça do movimento objectiva- 
mente real da matéria é o mesmo que acreditar num elefante em que assenta 
o mundo! É compreensível que os imanentistas se tenham agarrado com 
ambas as mãos a este obscurantista, vestido com a indumentária jogralesca 
de um positivista à moda. Não há um só imanentista que não ataque, espu- 
mando, a «metafísica» das ciências da natureza e o «materialismo» dos na- 
turalistas, precisamente porque os naturalistas reconhecem a realidade ob- 
jectiva da matéria (e das suas partículas), do tempo, do espaço, das leis da 
natureza, etc., etc. Muito antes das novas descobertas da física que deram 
origem ao «idealismo físico», Leclair, apoiando-se em Mach, combateu «a 
tendência materialista predominante (Grundzug) das ciências da natureza 
contemporâneas» (título do 3 6 de Der Realismus u.s.w. *, 1879), Schubert- 
-Soldern guerreou a metafísica das ciências da natureza (título do capítulo II 
de Grundlagen einer Erkenntnistheorie **, 1884), Rehmke batalhou contra 
o «materialismo» histórico-natural, essa «metafísica da rua» (Philosophie 
und Kantianismus, 1882, S. 17 ***), etc., etc. 

E os imanentistas, muito legitimamente, tiravam desta ideia machista 
sobre o «carácter metafísico» do materialismo histórico-natural conclusões 
directa e abertamente fideístas. Se as ciências da natureza não nos dão nas 
suas teorias a realidade objectiva, mas apenas metáforas, símbolos, formas 
da experiência humana, etc., é absolutamente indiscutível que a humanidade 
tem o direito de criar, noutro campo, «conceitos» não menos «reais», como 
o de Deus, etc. 

A filosofia do naturalista Mach é para as ciências da natureza o que o 
beijo do cristão Judas foi para Cristo. Exactamente do mesmo modo, Mach 
vende as ciências da natureza ao fideísmo, passando, no fundo, para o cam- 
po do idealismo filosófico. A renúncia de Mach ao materialismo histórico- 
-natural é um fenómeno reaccionário em todos os aspectos: vimo-lo com 
bastante nitidez quando falámos da luta dos «idealistas físicos» contra a 
maioria dos naturalistas, que continuam a manter o ponto de vista da velha 
filosofia. Vê-lo-emos ainda mais claramente se compararmos o célebre natu- 
ralista Ernst Haeckel com o célebre (entre a pequena burguesia reaccionária) 
filósofo Ernst Mach. 

A tempestade provocada em todos os países civilizados pelos Enigmas 
do Universo de E. Haeckel evidenciou com singular relevo o partidarismo 
da filosofia na sociedade contemporânea, por um lado, e o verdadeiro signi- 
ficado social da luta do materialismo contra o idealismo e o agnosticismo, 
por outro. As centenas de milhares de exemplares do livro, imediatamente 


* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant 
angebahnten Erkenntniskritik. (O Realismo das Modernas Ciências da Natureza à Luz da Crítica 
do Conhecimento Preparada por Berkeley e Kant — N. Ed.) 

** Fundamentos de Uma Teoria do Conhecimento. (N. Ed.) 

*** Filosofia e Kantismo, 1882, p. 17. (N. Ed.) 
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traduzido em todas as línguas e publicado em edições especialmente baratas, 
mostraram à evidência que este livro «penetrou no povo», que existem mas- 
sas de leitores que E. Haeckel conquistou imediatamente para o seu lado. 
Este livrinho popular tornou-se uma arma na luta de classes. Os professores 
de filosofia e de teologia de todos os países do mundo puseram-se a denun- 
ciar e a aniquilar Haeckel de mil maneiras. O célebre físico inglês Lodge 
lançou-se em defesa de Deus contra Haeckel. O físico russo Sr. Chwolson 
deslocou-se à Alemanha para aí publicar uma infame brochurazinha ultra- 
-reaccionária contra Haeckel e assegurar aos veneráveis senhores filisteus 
que nem todas as ciências da natureza professam hoje o «realismo ingé- 
nuo» *. Não têm conto os teólogos que declararam guerra a Haeckel. Não 
há invectivas furiosas que os professores oficiais de filosofia não lhe tenham 
dirigido **. É divertido ver brilharem os olhos e colorirem-se as faces 
— talvez pela primeira vez na vida — destas múmias, ressequidas por uma 
escolástica morta, com as bofetadas que lhes deu Ernst Haeckel. Os sacer- 
dotes da ciência pura e da teoria aparentemente mais abstracta soltam verda- 
deiros gritos de raiva e, entre todos estes rugidos dos bonzos da filosofia (o 
idealista Paulsen, o imanentista Rehmke, o kantiano Adickes e outros de 
que só tu, Senhor, conheces os nomes), ouve-se nitidamente um motivo 
fundamental: contra a «metafísica» das ciências da natureza, contra o 
«dogmatismo», contra o «exagero do valor e da importância das ciências da 
natureza», contra o «materialismo histórico-natural». Ele é materialista, 
agarrem-no, agarrem o materialista! ele engana o público, não se declarando 
francamente materialista — eis o que particularmente exalta os respeitabilís- 
simos senhores professores. 

E é especialmente característico em toda esta tragicomédia *** o facto 
de o próprio Haeckel renunciar ao materialismo e rejeitar esta designação. 
Mais ainda: ele não só não repudia toda a religião como inventa uma reli- 
gião sua (qualquer coisa como a «fé ateísta» de Bulgákov ou o «ateísmo 
religioso» de Lunatchárski), defendendo, numa base de princípios, a união 
da religião e da ciência! Mas que se passou? Que «fatal mal-entendido» 
desencadeou esta balbúrdia” 

É que a ingenuidade filosófica de E. Haeckel, a ausência nele de objec- 
tivos partidaristas definidos, o seu desejo de respeitar o preconceito filisteu 
dominante contra o materialismo, as suas pessoais tendências conciliadoras 
e as suas propostas em relação à religião — tudo isto deu maior relevo ao 


* O. D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwolfte Gebot, 1906. Cf. S. 80. (O. D. 
Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth e o Décimo Segundo Mandamento, 1906. Cf. p. 80 — N. Ed.) 

** A brochurazinha de Heinrich Schmidt 4 Luta em Torno dos «Enigmas do Universo» 
(Bonn, 1900) dá um quadro bastante bom da campanha dos professores de filosofia e teologia 
contra Haeckel. Mas esta brochura está hoje já muito antiquada. 

*** O elemento trágico foi introduzido pelo atentado contra a vida de Haeckel na Primavera 
deste ano (1908). Depois de uma série de cartas anónimas que se dirigiam a Haeckel em termos 
como «cão», «ímpio», «macaco», etc., alguma alma verdadeiramente alemã lançou para dentro 
do gabinete de Haeckel, em Jena, uma pedra de imponentes dimensões. 
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espírito geral do seu livro, à indestrutibilidade do materialismo histórico- 
-natural e à sua irreconciliabilidade com toda a filosofia e teologia professo- 
ral oficial. Pessoalmente, Haeckel não quer romper com os filisteus, mas 
aquilo que expõe com uma convicção tão inabalavelmente ingénua é absolu- 
tamente inconciliável com quaisquer matizes do idealismo filosófico domi- 
nante. Todos estes matizes — das teorias reaccionárias mais grosseiras de 
um Hartmann até ao positivismo de Petzoldt, que se julga moderno, pro- 
gressista e avançado, ou ao empiriocriticismo de Mach — todos estão de 
acordo em que o materialismo histórico-natural é «metafísica», em que o 
reconhecimento de uma realidade objectiva subjacente às teorias e conclu- 
sões das ciências da natureza significa o mais «ingénuo realismo», etc. E, 
para esta doutrina «sagrada» de toda a filosofia e teologia professoral, cada 
página de Haeckel é uma bofetada. Este naturalista, que exprime indubita- 
velmente as opiniões, sentimentos e tendências mais firmemente implanta- 
dos, embora mal definidos, da esmagadora maioria dos naturalistas de fins 
do século XIX e começos do século xx, mostrou imediata, fácil e simples- 
mente o que a filosofia professoral tentava esconder ao público e a si mes- 
ma, a saber, que existe uma base, cada vez mais ampla e forte, contra a qual 
se quebram os esforços e tentativas das mil e uma escolazinhas do idealismo 
filosófico, do positivismo, do realismo, do empiriocriticismo e restante con- 
fusionismo. Esta base é o materialismo histórico-natural. A convicção dos 
«realistas ingénuos» (isto é, de toda a humanidade) de que as nossas sensa- 
ções são imagens do mundo exterior objectivamente real é a convicção, em 
constante crescimento e fortalecimento, da massa dos naturalistas. 

Está perdida a causa dos fundadores de novas escolazinhas filosóficas, 
dos inventores de novos «ismos» gnosiológicos — está perdida para sempre 
e irremediavelmente. Podem agitar-se com os seus «originais» sistemazi- 
nhos, podem esforçar-se por ocupar alguns admiradores com a interessante 
discussão sobre quem primeiro disse «Eh!», se o empiriocriticista Bóbt- 
chinski ou o empiriomonista Dóbtchinski !!º, podem mesmo criar uma vasta 
literatura «especial», como os «imanentistas» — mas o desenvolvimento das 
ciências da natureza, apesar de todas as suas oscilações e vacilações, apesar 
do carácter inconsciente do materialismo dos naturalistas, apesar do entu- 
siasmo de ontem pelo «idealismo fisiológico» em moda ou do entusiasmo de 
hoje pelo «idealismo físico» em moda, o desenvolvimento das ciências da 
natureza varre todos os sistemazinhos e todos os artifícios, trazendo uma e 
outra vez para primeiro plano a «metafísica» do materialismo histórico-na- 
tural. 

Eis uma ilustração do que foi dito com um exemplo tirado de Haeckel. 
Em As Maravilhas da Vida, o autor compara as teorias monista e dualista do 
conhecimento; citamos os pontos mais interessantes da comparação: 
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TEORIA MONISTA 
DO CONHECIMENTO: 


DOC COCO OO O OCDE dO Ono AO Ce e Os na 1 


Ed 


3. O conhecimento é um fenó- 
meno fisiológico, cujo órgão ana- 
tómico é o cérebro. 

4. A única parte do cérebro 
humano em que o conhecimento se 
produz é um território limitado do 
córtex cerebral, o fronema. 


“eso nas a CO soa O 0 oa nO neo o 0 don aa da 48. 


3. O conhecimento não é um 
fenómeno fisiológico, mas um pro- 
cesso puramente espiritual. 

4. A parte do cérebro que pare- 
ce funcionar como órgão do co- 
nhecimento não é, na realidade, 
senão o instrumento que permite a 
manifestação dos fenómenos inte- 
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5. O fronema é um dínamo mui- 
to aperfeiçoado, cujas partes com- 
ponentes são constituídas por mi- 
lhões de células físicas (fronetais). 
Do mesmo modo que nos outros 
órgãos do corpo, a função (espiri- 
tual) desta parte do cérebro é o 
resultado final das funções das cé- 
lulas componentes *. 
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5. O fronema como órgão da 
razão não é autónomo, mas antes, 
por meio das suas partes compo- 
nentes (células fronetais), constitui 
o intermediário entre o espírito 
imaterial e o mundo exterior. A 
razão humana é essencialmente 
diferente da inteligência dos ani- 


lectuais. mais superiores e dos instintos dos 


animais inferiores. 


Este fragmento típico das obras de Haeckel mostra que este não entra na 
análise das questões filosóficas e não sabe contrapor uma à outra as teorias 
materialista e idealista do conhecimento. Troça de todos os artifícios idealis- 
tas, ou, mais ainda, de todos os artifícios especialmente filosóficos, do pon- 
to de vista das ciências da natureza, não admitindo sequer a ideia de que 
seja possível outra teoria do conhecimento que não seja o materialismo his- 
tórico-natural. Troça dos filósofos do ponto de vista do materialista, sem 
ver que se situa no ponto de vista de um materialista! 

Compreender-se-á a raiva impotente dos filósofos contra este materia- 
lismo omnipotente. Citámos acima a opinião do «verdadeiro russo» Lopáti- 
ne. Eis agora a opinião do Sr. Rudolf Willy, o «empiriocriticista» mais 
avançado, irredutivelmente hostil ao idealismo (não se riam!): «mistura caó- 
tica de certas leis científicas, por exemplo, a lei da conservação da energia, 
etc., com certas tradições escolásticas acerca da substância e da coisa em si» 
(Gegen die Schulweisheit, S. 128 **). 


* Utilizo a tradução francesa: Les merveilles de la vie, Paris, Schleicher, Tabl. I et XVI. 
(As Maravilhas da Vida, Paris, Schleicher, Quadros Ie XVI — N. Ed.) 
** Contra a Sabedoria Escolar, p. 128. (N. Ed.) 
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Que é que encolerizou o respeitabilíssimo «positivista moderno»? Mas 
como é que não se havia de zangar quando compreendeu imediatamente que 
todas as grandes doutrinas do seu mestre Avenarius — por exemplo, que o 
cérebro não é o órgão do pensamento, que as sensações não são imagens do 
mundo exterior, que a matéria («substância») ou a «coisa em si» não é uma 
realidade objectiva, etc. — são, do ponto de vista de Haeckel, uma pura 
algaraviada idealista!? Haeckel não o disse, porque não se ocupava de filo- 
sofia e não estava familiarizado com o «empiriocriticismo» como tal. Mas 
R. Willy não pode deixar de ver que cem mil leitores de Haeckel significam 
cem mil pessoas a cuspir na filosofia de Mach e de Avenarius. E R. Willy 
limpa-se antecipadamente à maneira de Lopátine. Porque o fundo dos ar- 
gumentos do Sr. Lopátine e do Sr. Willy contra todo o materialismo, em 
geral, e contra o materialismo histórico-natural, em particular, é exactamen- 
te o mesmo. Para nós, marxistas, a diferença entre o Sr. Lopátine e os 
Srs. Willy, Petzoldt, Mach e C.? não é maior do que a diferença entre um 
teólogo protestante e um teólogo católico. 

A «guerra» contra Haeckel provou que este nosso ponto de vista corres- 
ponde à realidade objectiva, isto é, à natureza de classe da sociedade con- 
temporânea e às suas tendências ideológicas de classe. 

Eis mais um pequeno exemplo. O machista Kleinpeter traduziu de inglês 
para alemão a obra de Karl Snyder O Quadro do Mundo do Ponto de Vista 
das Modernas Ciências da Natureza (Das Weltbild der modernen Natur- 
wissenschaft, Leipzig, 1905), muito difundida na América. Esta obra expõe 
de modo claro e simples toda uma série de descobertas recentes tanto em 
física como noutros ramos das ciências da natureza. E o machista Kleinpeter 
teve de acrescentar a Snyder um prefácio em que faz certas ressalvas, como, 
por exemplo, que a gnosiologia de Snyder «não é satisfatória» (S. V). Por- 
quê? Porque Snyder nem por um instante admite dúvidas acerca de que o 
quadro do mundo é um quadro de como a matéria se move e de como «a 
matéria pensa» (loc. cit., S. 228). No seu trabalho seguinte, A Máquina do 
Mundo (Lond. and N.Y., 1907; Karl Snyder, The World Machine), diz 
Snyder, referindo-se ao facto de dedicar o seu livro a Demócrito de Abdera, 
que viveu aproximadamente nos anos 460-360 aC: «Tem-se chamado fre- 
quentemente a Demócrito o pai do materialismo. Esta escola filosófica está 
hoje um pouco fora de moda; entretanto, é digno de nota que praticamente 
todo o progresso moderno das nossas ideias acerca do mundo se baseou nos 
princípios do materialismo. A bem dizer (practically speaking), os princí- 
pios do materialismo são simplesmente inelutáveis (unescapable) nas inves- 
tigações científicas» (p. 140). 

«Evidentemente, se quiser, pode sonhar juntamente com o bom bispo 
Berkeley que é tudo um sonho. Mas por mais agradáveis que sejam as pres- 
tidigitações de um idealismo idealizado, não haverá muitas pessoas que, 
pensem o que pensarem acerca do problema do mundo exterior, duvidem de 
que elas próprias existem. Não é preciso correr muito atrás dos fogos-fátuos 
dos Eus e Não-Eus para se convencer de que, admitindo a nossa própria 
existência, abrimos as seis portas dos nossos sentidos a uma série de apa- 
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rências. A hipótese das nebulosas, a teoria da luz como movimento do éter, 
a teoria dos átomos e todas as doutrinas semelhantes, podem ser tomadas 
simplesmente como cómodas “hipóteses de trabalho”, mas é preciso lembrar 
que, enquanto estas doutrinas não forem refutadas, elas assentam mais ou 
menos na mesma base que a hipótese de que um ser a que tu, indulgente 
leitor, chamas “tu”, percorre neste momento estas linhas» (pp. 31-32). 

Imaginai a amarga sorte de um machista, quando vê que as suas queridas 
construções refinadas, que reduzem as categorias das ciências da natureza a 
simples hipóteses de trabalho, são ridicularizadas, como puro absurdo, pelos 
naturalistas de ambos os lados do oceano! Será de admirar que Rudolf Wil- 
ly, em 1905, combata Demócrito como se fosse um inimigo vivo, ilustrando 
deste modo admiravelmente o partidarismo da filosofia e revelando uma e 
outra vez a sua verdadeira posição nesta luta de partidos? «Naturalmente 
— escreve ele — Demócrito não tem consciência de que os átomos e o 
espaço vazio não são mais do que conceitos fictícios que servem meramente 
como auxiliares (blosse Handlangerdienste), adoptados por razões de con- 
veniência enquanto forem úteis. Demócrito não era suficientemente livre 
para o compreender; mas os nossos naturalistas contemporâneos, com pou- 
cas excepções também não o são. A fé do velho Demócrito é também a fé 
dos nossos naturalistas» (loc. cit., S. 57). 

Há razões para desesperar! Demonstrou-se «de maneira inteiramente 
nova», «empiriocriticista», que tanto o espaço como os átomos são «hipóte- 
ses de trabalho», e os naturalistas troçam deste berkeleyanismo e seguem 
Haeckel! Não somos de modo nenhum idealistas, isso é uma calúnia, apenas 
nos esforçamos (juntamente com os idealistas) por refutar a linha gnosioló- 
gica de Demócrito, esforçamo-nos há já mais de 2000 anos e tudo em 
vão! Ao nosso chefe, Ernst Mach, não resta senão dedicar a sua última obra, 
o resultado da sua vida e da sua filosofia, Conhecimento e Erro, a Wilhelm 
Schuppe, e a assinalar no texto, com pesar, que a maioria dos naturalistas 
são materialistas, e que «nós também» simpatizamos com Haeckel... pelo 
seu «livre-pensamento» (S. 14). 

Ele trai-se aqui inteiramente, este ideólogo da pequena burguesia reac- 
cionária, que segue o ultra-reaccionário W. Schuppe e «simpatiza» com o 
livre-pensamento de Haeckel. São todos assim, estes humanos filisteus da 
Europa, que simpatizam com a liberdade e são prisioneiros ideológicos (tan- 
to económica como politicamente) dos Wilhelm Schuppe *. O apartidarismo 
em filosofia não passa de servilismo desprezivelmente dissimulado para com 
o idealismo e o fideísmo. 

Em conclusão, compare-se isto com a opinião sobre Haeckel de Franz 
Mehring, um homem que não só quer como sabe ser marxista. Logo a seguir 
à publicação de Os Enigmas do Universo, em fins de 1899, Mehring apon- 


* Nas suas notas contra o machismo, Plekhánov não se preocupou tanto em refutar Mach 
como em provocar um dano fraccionário ao bolchevismo. Por esta exploração mesquinha e 
miserável de divergências teóricas fundamentais foi já merecidamente castigado — com dois 
livros de mencheviques machistas !!?, 
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tou que «a obra de Haeckel é, tanto pelos seus aspectos menos bons como 
nos seus aspectos muito bons, extraordinariamente valiosa para ajudar a es- 
clarecer algumas concepções um tanto confusas no nosso partido acerca do 
que é para ele o materialismo histórico, por um lado, e o materialismo 
histórico, por outro» *. O defeito de Haeckel é que ele não tem nenhuma 
ideia do materialismo histórico, o que o leva a dizer gritantes absurdos tanto 
sobre política como sobre uma «religião monista», etc., etc. «Haeckel é 
materialista e monista, mas o seu materialismo não é o materialismo hAistó- 
rico e sim o materialismo das ciências da natureza» (ibidem). 

«Que leia o livro de Haeckel quem quiser apreender tangivelmente esta 
incapacidade (do materialismo das ciências da natureza para tratar das ques- 
tões sociais), quem quiser tomar consciência de quanto é necessário ampliar 
o materialismo das ciências da natureza até ao materialismo histórico, a fim 
de fazer dele uma arma verdadeiramente invencível na grande luta liberta- 
dora da humanidade. 

«Mas não é só por isto que se deve ler o livro de Haeckel. O seu lado 
extraordinariamente fraco está indissoluvelmente ligado ao seu lado extraor- 
dinariamente forte, à exposição brilhante e clara do desenvolvimento das 
ciências da natureza neste século (xIx) — que constitui a parte incompara- 
velmente maior e mais importante do livro —, ou por outras palavras, à 
exposição da marcha triunfal do materialismo das ciências da natu- 
reza.» ** 


* Fr. Mehring, «Die Weltrátsel», Neue Zeit, 1899-1900, 18, 1, 418. (Franz Mehring, «Os 
Enigmas do Universo», Tempos Novos, 1899-1900, 18, 1, 418 — N. Ed.) 
** Fr. Mehring, «Die Weltrátsel», Neue Zeit, 1899-1900, 18, 1, 419. 
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É de quatro pontos de vista que o marxista deve abordar a avaliação do 
empiriocriticismo. 

Em primeiro lugar e sobretudo, é necessário comparar as bases teóricas 
desta filosofia com as do materialismo dialéctico. Tal comparação, a que 
foram dedicados os três primeiros capítulos, mostra, em toda a linha das 
questões gnosiológicas, o completo reaccionarismo do empiriocriticismo, 
que dissimula com novos subterfúgios, termos e artifícios os velhos erros do 
idealismo e do agnosticismo. Somente uma ignorância absoluta do que é o 
materialismo filosófico em geral e do que é o método dialéctico de Marx e 
Engels permite falar de «união» do empiriocriticismo e do marxismo. 

Em segundo lugar, é necessário definir o lugar do empiriocriticismo, 
como uma escolazinha muito pequena de especialistas em filosofia, entre as 
outras escolas filosóficas contemporâneas. Partindo de Kant, tanto Mach 
como Avenarius não caminharam dele para o materialismo, mas no sentido 
inverso, para Hume e para Berkeley. Imaginando estar a «depurar a expe- 
riência» em geral, Avenarius de facto não fez mais do que depurar o agnos- 
ticismo do kantismo. Toda a escola de Mach e Avenarius avança cada vez 
mais definidamente para o idealismo, em estreita união com uma das escolas 
idealistas mais reaccionárias, os chamados imanentistas. 

Em terceiro lugar, é preciso ter em atenção a indubitável ligação do 
machismo com uma escola de um ramo das modernas ciências da natureza. 
A esmagadora maioria dos naturalistas, tanto em geral como no ramo espe- 
cial em questão, isto é, a física, está invariavelmente do lado do materialis- 
mo. Uma minoria dos novos físicos, sob a influência da derrocada das ve- 
lhas teorias devida às grandes descobertas destes últimos anos, sob a in- 
fluência da crise da nova física, que mostrou de modo particularmente nítido 
a relatividade dos nossos conhecimentos, deslizou, por desconhecer a dia- 
léctica, para o idealismo através do relativismo. O idealismo físico actual- 
mente em voga é um capricho tão reaccionário e tão efémero como o idea- 
lismo fisiológico em voga num passado recente. 
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Em quarto lugar, não se pode deixar de ver, por trás da escolástica gno- 
siológica do empiriocriticismo, a luta dos partidos em filosofia, luta que em 
última análise exprime as tendências e a ideologia das classes inimigas da 
sociedade moderna. A filosofia moderna é tão partidarista como a de há dois 
mil anos. Os partidos em luta são na realidade, uma realidade dissimulada 
com novos rótulos doutorais e charlatanescos ou com um apartidarismo 
medíocre, o materialismo e o idealismo. Este último não é mais do que uma 
forma subtil e refinada do fideísmo, que está completamente armado, dispõe 
de enormes organizações e continua incessantemente a exercer influência 
sobre as massas, tirando proveito das menores vacilações do pensamento 
filosófico. O papel objectivo, de classe, do empiriocriticismo reduz-se intei- 
ramente a servir fielmente os fideístas na sua luta contra o materialismo em 
geral e contra o materialismo histórico em particular. 
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DE QUE LADO ABORDAVA N. 6. TCHERNICHÉVSKI 
A CRITICA DO KANTISMO? 


Na primeira parte do capítulo IV mostrámos em pormenor que os mate- 
rialistas criticaram e criticam Kant de um ponto de vista diametralmente 
oposto aquele de que Mach e Avenarius o criticam. Não consideramos su- 
pérfluo acrescentar aqui, embora brevemente, uma referência à posição gno- 
siológica do grande hegeliano e materialista russo N. G. Tchernichévski. 

Pouco depois da crítica de Kant por Albrecht Rau, discípulo alemão de 
Feuerbach, o grande escritor russo N. G. Tchernichévski, também discípulo 
de Feuerbach, tentou pela primeira vez expor directamente a sua atitude em 
relação a Feuerbach e a Kant. N. G. Tchernichévski aparecera na literatura 
russa como partidário de Feuerbach já nos anos 50 do século passado, mas a 
nossa censura não lhe permitiu mencionar sequer o nome de Feuerbach. Em 
1888, no prefácio à projectada terceira edição da Relação Estética da Arte 
com a Realidade, N. G. Tchernichévski tentou referir-se directamente a 
Feuerbach, mas em 1888 a censura também não permitiu sequer uma sim- 
ples referência a Feuerbach! O prefácio só viu a luz em 1906: ver t. X, 2.2 
parte das Obras Completas de N. G. Tchernichévski, pp. 190-197. Neste 
«Prefácio» N. G. Tchernichévski consagra meia página à crítica de Kant e 
dos naturalistas que seguem Kant nas suas conclusões filosóficas. 

Eis o notável raciocínio de N. G. Tchernichévski em 1888: 

«Os naturalistas que se imaginam construtores de teorias universais con- 
tinuam de facto a ser discípulos, e normalmente fracos discípulos, dos anti- 
gos pensadores que criaram sistemas metafísicos, e normalmente pensadores 
cujos sistemas já foram parcialmente destruídos por Schelling e definitiva- 
mente por Hegel. Basta lembrar que a maioria dos naturalistas que procuram 
construir amplas teorias das leis da actividade do pensamento humano repe- 


* Ver o presente volume, pp. 147-155. (N. Ed.) 


ADENDA AO $ 1 DO CAPÍTULO IV 213 


tem a teoria metafísica de Kant sobre a subjectividade do nosso conhecimen- 
to»... (para informação dos machistas russos, que confundem tudo: Tcher- 
nichévski está atrás de Engels na medida em que na sua terminologia con- 
funde a oposição entre o materialismo e o idealismo com a oposição entre o 
pensamento metafísico e o pensamento dialéctico, mas Tchernichévski está 
inteiramente ao nível de Engels na medida em que censura Kant não pelo seu 
realismo, mas pelo seu agnosticismo e subjectivismo, não por admitir a «coisa 
em si», mas por não saber deduzir o nosso conhecimento desta fonte objecti- 
va)... «dizem, repetindo as palavras de Kant, que as formas da nossa percepção 
sensorial não se assemelham às formas da existência real dos objectos»... (para 
informação dos machistas russos, que confundem tudo: a crítica de Kant por 
Tchernichévski é diametralmente oposta à crítica de Kant por Avenarius-Mach 
e pelos imanentistas, pois para Tchernichévski, tal como para todos os materia- 
listas, as formas da nossa percepção sensorial assemelham-se às formas da 
existência real, isto é, objectivamente real, dos objectos)... «que, por isso, os 
objectos realmente existentes e as suas qualidades reais, as relações reais entre 
eles, são para nós incognoscíveis»... (para informação dos machistas russos, 
que confundem tudo: para Tchernichévski, tal como para todos os materialis- 
tas, os objectos, isto é, falando na linguagem rebuscada de Kant, as «coisas em 
si», existem realmente e são perfeitamente cognoscíveis para nós, tanto na sua 
existência como nas suas qualidades e nas suas relações reais)... «e se fossem 
cognoscíveis não poderiam ser objecto do nosso pensamento, que molda todo o 
material do conhecimento em formas completamente diferentes das formas da 
existência real, que também as próprias leis do pensamento têm apenas um 
valor subjectivo»... (para informação dos machistas-confusionistas: para 
Tchernichévski, tal como para todos os materialistas, as leis do pensamento não 
têm apenas um valor subjectivo, isto é, as leis do pensamento reflectem as 
formas da existência real dos objectos, e, longe de diferirem, assemelham-se 
plenamente a estas formas)... «que na realidade não existe nada do que nos 
parece ser a relação de causa e efeito, porque não existe nem o antecedente nem 
o subsequente, nem o todo nem as partes, etc., etc.»... (Para informação dos 
machistas-confusionistas: para Tchernichévski, tal como para todos os materia- 
listas, existe na realidade o que se nos apresenta como relação de causa e efeito, 
existe uma causalidade objectiva ou necessidade da natureza)... «Quando os 
naturalistas deixarem de dizer estes disparates metafísicos e outros análogos, 
tornar-se-ão capazes de elaborar, e provavelmente elaborarão, na base das 
ciências da natureza, um sistema de conceitos mais precisos e mais completos 
do que os expostos por Feuerbach...» (Para informação dos machistas-confu- 
sionistas: Tchernichévski designa por disparates metafísicos todos os desvios do 
materialismo, tanto para o idealismo como para o agnosticismo)... «Mas, por 
enquanto, a melhor exposição dos conceitos científicos das chamadas ques- 
tões fundamentais da curiosidade humana continua a ser a que foi feita por 
Feuerbach» (pp. 195-196). Tchernichévski chama questões fundamentais da 
curiosidade humana àquilo a que na linguagem actual se chama questões 
fundamentais da teoria do conhecimento ou da gnosiologia. Tchernichévski 
é o único escritor russo realmente grande que soube, dos anos 50 até 1888, 
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manter-se ao nível de um materialismo filosófico íntegro e rejeitar os deplo- 
ráveis disparates dos neokantianos, dos positivistas, dos machistas e demais 
confusionistas. Mas Tchernichévski não soube, ou melhor, não pôde, devi- 
do ao atraso da vida russa, elevar-se até ao materialismo dialéctico de Marx 
e Engels. 


NOTAS 


1 O livro Materialismo e Empiriocriticismo. Notas Críticas sobre Uma Filosofia Reaccio- 
nária foi escrito por Lénine de Fevereiro a Outubro de 1908 em Genebra e em Londres. 
Foi publicado em Moscovo em Maio de 1909 pela editora Zveno. O manuscrito do livro e 
o material preparatório de Lénine para ele não foram até agora encontrados. A razão 
imediata para que Materialismo e Empiriocriticismo fosse escrito foi a publicação de 
livros pelos machistas russos, e especialmente da colectânea Ensaios sobre a Filosofia do 
Marxismo, que continha artigos de Bazárov, Bogdánov, Lunatchárski, Berman, Guélfond, 
Iuchkévitch e Suvórov, que se propunham rever o materialismo dialéctico. 

O livro é o resultado de um enorme trabalho de investigação científica criadora reali- 
zado por Lénine durante nove meses. O fundamental do trabalho para o livro foi realizado 
nas bibliotecas de Genebra, mas, com o objectivo de adquirir um conhecimento pormeno- 
rizado da moderna literatura sobre a filosofia e as ciências da natureza, Lénine foi em 
Maio de 1908 a Londres, onde trabalhou durante cerca de um mês na biblioteca do Museu 
Britânico. A lista das fontes citadas ou mencionadas por Lénine neste livro ultrapassa os 
200 títulos. 5 

Em Dezembro de 1908 Lénine mudou-se de Genebra para Paris, porque tinha sido 
transferida para aí a edição do jornal Proletari. Trabalhou aí até Abril de 1909 na correc- 
ção das provas do seu livro, que foi publicado na Rússia com grandes dificuldades. Lénine 
insistiu em que o livro fosse rapidamente publicado, sublinhando que a sua publicação 
envolvia «não só obrigações literárias, mas também sérias obrigações políticas». 

A obra de Lénine Materialismo e Empiriocriticismo desempenhou um papel decisivo 
no combate à revisão machista do marxismo. Difundiu as ideias filosóficas do marxismo 
entre a massa dos membros do partido e ajudou os activistas do partido e os operários 
progressistas a apreenderem o materialismo dialéctico e histórico. 

Esta obra clássica de Lénine alcançou uma ampla difusão em muitos países, e foi 
publicada em mais de 20 línguas. 


2 V. I. Lénine, numa carta a Anna Uliánova-Elizárova, datada de 26 de Outubro (8 de 
Novembro) de 1908, escreveu: «[...] se a censura se mostrar muito estrita, a palavra “cleri- 
calismo” poderia ser substituída em toda a parte pela palavra 'fideísmo”, com uma explica- 
ção em nota ('o fideísmo é uma doutrina que coloca a fé no lugar do conhecimento ou que, 
em geral, atribui à fé uma certa importância”). Isto é para uma eventualidade — para 
explicar o carácter das concessões que faço». Noutra carta a sua irmã, Lénine propunha 
substituir a palavra «clericalismo» pela palavra «chamanismo», ao que ela respondeu: 
«Já é tarde para o 'chamanismo”. Mas seria melhor?» Pelo texto do livro Materialismo e 
Empiriocriticismo vê-se que a palavra «fideísmo» substituiu a palavra «clericalismo», 
embora esta última tenha permanecido sem correcção em alguns lugares. A nota proposta 
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por Lénine foi incluída na primeira edição do livro, e foi conservada nas edições 
posteriores. 


Lénine alude à chamada «construção de Deus», corrente religioso-filosófica hostil ao mar- 
xismo, que surgiu no período de reacção (1907-1910) entre alguns intelectuais do partido 
que se haviam afastado do marxismo após a derrota da revolução de 1905-1907. Os «cons- 
trutores de Deus» (A. Lunatchárski, V. Bazárov e outros) preconizavam a criação de uma 
nova religião «socialista», procurando conciliar o marxismo com a religião. 

Uma reunião alargada da redacção do jornal bolchevique Proletari (1909) condenou a 
«construção de Deus» e declarou, numa resolução especial, que a facção bolchevique não 
tinha ada a ver «com uma semelhante deturpação do socialismo científico». 


V. I. Lénine tem aparentemente em vista os comentários de Franz Mehring aos artigos de 
Marx e Engels na Neue Rheinische Zeitung e na Neue Rheinische Zeitung. Politisch-dko- 
nomische Revue. Comentando em 1902 (isto é, mais de 50 anos depois) os artigos de Marx 
e Engels, Mehring assinala as teses que não se tinham confirmado no decurso do desenvol- 
vimento histórico, particularmente a questão do destino dos povos eslavos que pertenciam 
ao Império austríaco e a questão dos ritmos do desenvolvimento da revolução. 

Sobre semelhantes «erros» de Marx e Engels escreveu Lénine: «Sim, Marx e Engels 
erraram muito e erraram frequentemente na determinação da proximidade da revolução, nas 
esperanças na vitória da revolução (por exemplo, em 1848 na Alemanha), na fé na proxi- 
midade da “república” alemã. [...] Enganaram-se em 1871, quando trabalhavam para “in- 
surgir o Sul da França, para o que [...] sacrificaram e arriscaram tudo o que era humana- 
mente possível”. [...] Mas tais erros dos gigantes do pensamento revolucionário, que ele- 
varam o proletariado de todo o mundo acima do nível das tarefas pequenas, diárias, mes- 
quinhas, são mil vezes mais nobres, grandiosos e historicamente mais valiosos, verdadei- 
ros, do que a sabedoria vulgar do liberalismo oficial. [...)» 


S O artigo de V. I. Névski «O materialismo dialéctico e a filosofia de uma reacção morta» foi 
publicado em 1920 sob a forma de anexo à segunda edição do Materialismo e Empiriocriti- 
cismo. 


é A. Bogdánov apresentou, já em 1909, a ideia de «cultura proletária», entendendo por isto a 
necessidade de o proletariado elaborar uma cultura «própria», que se oporia à cultura do 
passado, e uma filosofia «própria», a coberto da qual se introduzia a filosofia idealista do 
próprio Bogdánov. Bogdánov e os seus partidários promoviam a ideia de «cultura proletá- 
ria» nas escolas para operários organizadas por eles na ilha de Capri (1909) e na cidade de 
Bolonha (1910-1911). Formalmente, o objectivo destas escolas era a educação dos operá- 
rios vindos da Rússia, mas na realidade desempenhavam o papel de centro fraccionário 
antibolchevique. 

Após a Revolução Socialista de Outubro, Bogdánov e os seus correligionários escolhe- 
ram como campo da sua actividade as chamadas organizações culturais-educativas proletá- 
rias (Proletkult). Uma vez alcançada esta tribuna, começaram a propagar activamente con- 
cepções antimarxistas, negavam o valor da herança cultural do passado, e esforçavam-se 
por criar uma cultura do proletariado à margem da vida. Reconhecendo o marxismo em 
palavras, Bogdánov na realidade difundia a filosofia machista, idealista subjectiva. 

Lénine travou uma luta consequente contra o separatismo e o sectarismo do Proletkult, 
contra as concepções antimarxistas dos seus ideólogos. Em 1920, o Comité Central do 
partido adoptou uma resolução especial acerca da necessidade de submeter a actividade do 
Proletkult ao Comissariado do Povo para a Instrução. A partir dos anos 20, as organizações 
do Proletkult começam a declinar e em 1932 o Proletkult cessou a sua existência. 


O positivismo como corrente filosófica surgiu em França nos anos 30 do século x1x como 
reacção ao materialismo e ateísmo francês do século xvil. O seu fundador, Auguste Comte, 
identificava o positivismo com o pensamento científico, cuja tarefa fundamental seria a 
descrição e simplificação das ligações dos dados da experiência. Comte pronunciava-se 
contra a teologia, mas ao mesmo tempo tentava demonstrar a necessidade de uma «nova 
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religião»; declarava que era «metafísica» qualquer teoria que reconhecesse a existência e a 
cognoscibilidade da realidade objectiva, e esforçou-se por provar que o positivismo estava 
«acima» tanto do materialismo como do idealismo. 

No período inicial do seu desenvolvimento o positivismo foi a ideologia da burguesia 
liberal e deu a possibilidade de adaptar aos seus interesses de classe o desenvolvimento do 
conhecimento científico; na segunda metade do século xix teve uma difusão bastante ampla 
na Europa e na América, e tornou-se uma das formas da luta ideológica da burguesia contra 
o proletariado e a sua filosofia. 

O desenvolvimento subsequente do positivismo esteve ligado ao aparecimento do empi- 
riocriticismo de Mach e Avenarius. Diferentemente dos primeiros positivistas, os machistas 
foram idealistas subjectivos mais abertos, de matiz berkeleyano. Tinham de comum uns e 
outros a hostilidade ao materialismo, a ânsia de lhe opor uma filosofia da «experiência 
pura» «livre da metafísica» (ler: do materialismo). 

Constituiu uma nova etapa no desenvolvimento do positivismo o neopositivismo, surgi- 
do nos anos 20 do século xx. Os neopositivistas declaram que a questão fundamental da 
filosofia é uma «pseudoquestão» e que a missão da ciência filosófica se reduz à análise 
lógica da linguagem. Actualmente o neopositivismo é uma das correntes mais difundidas na 
filosofia da burguesia imperialista. 


Ver F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Frie- 
drich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 275-276.) 


F. Engels, Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico, 3.º edição, Edições «Avan- 
te!», Lisboa, 1981, p. 29. 


Neokantismo: tendência reaccionária da filosofia burguesa que defendia o idealismo subjec- 
tivo sob a palavra de ordem de renascimento da filosofia de Kant; apareceu em meados do 
século xix na Alemanha, onde nesta época aumentou o interesse pelo kantismo. Em 1865 
aparece o livro de O. Liebmann Kant e os Epígonos, em que cada capítulo terminava com 
o apelo « Voltemos a Kant». Liebmann propunha que se corrigisse o «erro fundamental» de 
Kant, que consistiria em reconhecer a existência das «coisas em si». Um dos primeiros 
representantes do neokantismo foi F. Lange, que pretendeu utilizar a fisiologia para fun- 
damentar o agnosticismo. 

Mais tarde formaram-se, no seio do neokantismo, duas escolas fundamentais: a de 


*Marburg (H. Cohen, P. Natorp, etc.) e a de Friburgo ou de Baden (W. Windelband, H. 


Rickert e outros). À primeira tentava fundamentar o idealismo especulando com os êxitos 
das ciências da natureza, nomeadamente a penetração dos métodos matemáticos na física; a 
segunda opunha às ciências da natureza as ciências sociais, tentando provar que os fenó- 
menos históricos são rigorosamente individuais e não obedecem a qualquer lei. Negando a 
existência objectiva do mundo material, consideravam como objecto do conhecimento não 
as leis da natureza e da sociedade, mas unicamente os fenómenos da consciência. Diferen- 
temente do agnosticismo dos naturalistas, o agnosticismo dos neokantianos não era um 
«materialismo envergonhado», mas uma variedade de idealismo, dado que afirmava a im- 
potência da ciência quanto ao conhecimento e às modificações da realidade. Os neokantia- 
nos atacavam abertamente o marxismo, ao qual opunham o «socialismo ético». Em con- 
formidade com a sua teoria do conhecimento, proclamavam que o socialismo era um «ideal 
ético» da convivência humana, para o qual a humanidade tendia mas que não podia atingir. 
Esta «teoria» dos neokantianos foi retomada pelos revisionistas, com Bernstein à cabeça, 
que lançou a palavra de ordem: «O movimento é tudo, o objectivo final não é nada.» 
Contra a revisão do marxismo pelos neokantianos ergueram-se G. Plekhánov, Paul Lafar- 
gue e Franz Mehring. Lénine denunciou a natureza reaccionária do neokantismo e mostrou 
a sua ligação com outras correntes da filosofia burguesa (imanentismo, machismo, pragma- 
tismo, etc.). 


Die Neue Zeit (Tempos Novos): revista teórica da social-democracia alemã; publicou-se em 
Estugarda de 1883 a 1923. Foi na Die Neue Zeit que foram publicados pela primeira vez 
vários trabalhos de Marx e de Engels. Este último ajudou constantemente a redacção da 
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revista com os seus conselhos e criticou com frequência os seus desvios do marxismo. A 
partir da segunda metade dos anos 90, após a morte de Engels, a revista começou a publicar 
sistematicamente artigos de revisionistas, incluindo uma série de artigos de Bernstein, «Os 
problemas do socialismo», que marcaram o início de uma campanha dos revisionistas con- 
tra o marxismo. 


Enciclo pedistas: grupo de iluministas franceses do século xvill — filósofos, naturalistas e 
publicistas —, que se reuniram para editar a Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers (Enciclopédia ou Dicionário Explicativo das Ciências, das 
Artes e dos Ofícios) (1751-1780). O seu organizador e dirigente foi Denis Diderot, sendo 
seu assistente mais próximo Jean Le Rond d' Alembert. Na edição da Enciclopédia partici- 
param activamente Paul-Henri d'Holbach, Claude-Adrien Helvétius e Voltaire; Jean-Jac- 
ques Rousseau colaborou nos primeiros tomos. A Enciclopédia reuniu um amplo círculo de 
especialistas de diferentes domínios da ciência. Os enciclopedistas tinham concepções 
científicas e políticas diferentes, mas unia-os a oposição ao feudalismo e à arbitrariedade 
da igreja, o ódio à escolástica medieval. Entre os enciclopedistas o papel principal era 
desempenhado pelos materialistas, que combatiam activamente a filosofia idealista. Os 
enciclopedistas eram os ideólogos da burguesia revolucionária e desempenharam um papel 
decisivo na preparação da revolução burguesa em França em fins do século xviI. 


Revue Néo-Scolastique (Revista Neo-Escolástica): revista fundada pela Sociedade Filosófi- 
ca Católica de Lovaina (Bélgica); publicou-se de 1894 a 1909 sob a direcção do cardeal 
Mercier. 


Der Kampf (A Luta): revista mensal, órgão da social-democracia austríaca; publicou-se em 
Viena de 1907 a 1934. Ocupava uma posição centrista, oportunista, a coberto de uma 
fraseologia de esquerda. 


The International Socialist Review (A Revista Socialista Internacional): revista mensal 
americana de tendência revisionista; publicou-se em Chicago de 1900 a 1918. 


Vierteljahrsschrift fúr wissenschaftliche Philosophie (Cadernos Trimestrais de Filosofia 
Científica): revista dos empiriocriticistas (machistas); publicou-se em Leipzig de 1876 a 
1916 [a partir de 1902 com o título de Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philoso phie 
und Soziologie (Cadernos Trimestrais de Filosofia e Sociologia Científicas)). Fundada por 
R. Avenarius, foi publicada até 1896 sob a sua direcção; a partir de 1896, publicou-se com 
a colaboração de Mach. Nela colaboraram W. Wundt, A. Riehl, W. Schuppe e outros. 


Spinozismo: sistema de concepções do filósofo holandês do século xvii Baruch Spinoza, 
segundo o qual todas as coisas são manifestações (modos) de uma só substância universal, 
que é a sua própria causa e idêntica a «Deus, ou natureza». A essência da substância é 
expressa em inumeráveis qualidades-atributos, dos quais os mais importantes são a exten- 
são e o pensamento. Spinoza considerava a causalidade uma forma de interconexão dos 
diferentes fenómenos da natureza, entendendo por isso a acção recíproca imediata dos 
corpos, cuja causa primeira é a substância. A acção de todos os modos da substância, 
incluindo o homem, é estritamente necessária: a noção de acaso surge apenas em conse- 
quência da ignorância da totalidade de todas as causas actuantes. Visto que o pensamento é 
um dos atributos da substância universal, a conexão e a ordem das ideias é em princípio a 
mesma que a ordem e a conexão das coisas, e a possibilidade de conhecimento do mundo 
pelo homem é ilimitada. Pela mesma razão, das três formas de cognição — sensitiva, 
racional e racional-intuitiva —, é considerada mais segura a última, pela qual «uma coisa é 
percebida apenas através da sua essência ou através do conhecimento da sua causa imedia- 
ta» (B. Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione, et de via, qua optime veram rerum 
cognitionem dirigitur). Este método dá ao homem a possibilidade tanto de conhecer as suas 
paixões como de se tornar senhor delas; a liberdade do homem consiste em conhecer a 
necessidade da natureza e das paixões da sua alma. 

O spinozismo era uma forma não só de materialismo mas também de ateísmo, uma vez 
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que rejeitava a noção de Deus como ser sobrenatural que criou o mundo e o rege. Ao 
mesmo tempo, ao identificar Deus com a natureza, fez uma concessão à teologia. Este 
recuo, tal como o carácter mecanicista do materialismo de Spinoza, era devido, por um 
lado, ao nível dos conhecimentos na época e, por outro, às limitações da jovem burguesia 
holandesa progressiva, cujos interesses a filosofia de Spinoza exprimia. Subsequentemente 
desenvolveu-se em torno da herança filosófica do grande pensador holandês uma aguda luta 
ideológica, que continuou até hoje. A filosofia idealista, aproveitando as limitações históri- 
cas inevitáveis das concepções de Spinoza, deturpa a essência materialista do spinozismo, 
que foi uma importante etapa no desenvolvimento da concepção materialista do mundo. 


Philosophische Studien (Estudos Filosóficos): revista de tendência idealista, consagrada 
principalmente a problemas de psicologia. Editada por W. Wundt em Leipzig de 1881 a 
1903. A partir de 1905 publicou-se com o título Psychologische Studien (Estudos Psicoló- 
gicos). 


Petruchka: criado doméstico, personagem do romance Almas Mortas, de Gógol; ele lia 
soletrando, sem atender ao conteúdo, interessando-se unicamente pelo processo mecânico 
da leitura. 


Ver F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Frie- 
drich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 263.) 


Mind (Mente): revista de tendência idealista, dedicada a problemas de filosofia e de psico- 
logia; publicou-se a partir de 1876, primeiro em Londres e depois em Edimburgo. 


Ver F. Engels, Anti-Diúhring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, 
S. 33.) 


Ver F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Frie- 
drich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 277-278, 268.) 


Personagem do poema em prosa de Turguénev Uma Regra de Vida. 


Archiv fiir systematische Philosophie (Arquivo de Filosofia Sistemática): revista de tendên- 
cia idealista, publicada em Berlim de 1895 a 1931; era a segunda secção, independente, da 
revista Archiv fiúr Philosophie (ver nota 76). O primeiro director da revista foi 
P. Natorp. A partir de 1925 publicou-se com o título Archiv fiir systematische Philosophie 
und Soziologie (Arquivo de Filosofia e Sociologia Sistemática). 


Kantstudien (Estudos Kantianos): revista filosófica alemã de tendência idealista, órgão dos 
neokantianos; publicou-se, com interrupções, de 1897 a 1944 em Hamburgo, Berlim e 
Colónia. Em 1954, a revista retomou a publicação. 


Nature (Natureza): revista semanal ilustrada de ciências da natureza; publicada em Londres 
a partir de 1869. 


Quando da preparação da primeira edição de Materialismo e Empiriocriticismo, Anna 
Uliánova-Elizárova substituiu a frase «um adversário literário mais honesto» pela frase 
«um adversário literário com mais princípios». Lénine opôs-se a esta correcção e a 27 de 
Fevereiro (12 de Março) de 1909 escreveu à irmã: «Por favor, não atenues nada nas 
passagens contra Bogdánov, Lunatchárski e C.2 É impossível atenuar. Suprimiste que 
Tchernov é um adversário “mais honesto” do que eles, e é muito de lamentar. O matiz saiu 
diferente. Não há concordância no conjunto das minhas acusações. O nó da questão é que os 


nossos machistas são inimigos desonestos, baixamente pusilânimes, do marxismo em filosofia. » 


F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 275, 276.) 
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Lénine tem em vista uma personagem do romance O Fumo, de Turguénev, tipo dogmático do 
pseudo-sábio. 


F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 276.) 


O relatório sobre a obtenção artificial da alizarina, corante orgânico que até então se extraía da 
raiz da garança, foi apresentado no dia 11 de Janeiro de 1869 numa reunião da Sociedade dos 
Químicos Alemães pelos químicos K. Grebe e K. Liebermann. O produto inicial utilizado para 
a síntese da alizarina foi a antracina, substância contida no alcatrão da hulha. 


K. Marx, Teses sobre Feuerbach, in Karl Marx e Friedrich Engels, A Ideologia Alemã (1.º 
Capítulo), Edições «Avante!», Lisboa, 1981, pp. 103-104. 


F. Engels, Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico, 3.º edição, Edições «Avante!», 
Lisboa, 1981, p. 28. 


F. Engels, Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico, 3.º edição, Edições «Avante!», 
Lisboa, 1981, p. 29. 


F. Engels, Anti-Dúhring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, 
S. 41.) 


F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 276.) 


Cepticismo: corrente filosófica que preconiza a dúvida quanto à possibilidade de conhecer a 
realidade objectiva. O cepticismo nasceu como escola filosófica nos séculos Iv e III antes da 
nossa era, na Grécia Antiga. O seu fundador foi Pírron; entre os seus representantes mais 
destacados contaram-se Enesidemo e Sexto Empírico. Os partidários do cepticismo antigo 
tiravam conclusões agnósticas das premissas sensualistas. Absolutizando o carácter subjecti- 
vo das sensações, os cépticos insistiam em abster-se de todo o julgamento preciso acerca das 
coisas; pensavam que o homem não pode ultrapassar os limites das suas sensações nem 
estabelecer qual delas é verdadeira. 

Durante o período do Renascimento, os filósofos franceses Michel Montaigne, Pierre 
Charron e Pierre Bayle utilizaram o cepticismo para combaterem a escolástica medieval e a 
Igreja. 

No século xviII, o cepticismo renasce no agnosticismo de Hume e de Kant. Gottlieb Ernst 
Schulze (Enesidemo) faz uma tentativa para modernizar o cepticismo antigo. Os argumentos 
do cepticismo são utilizados pelos machistas, pelos neokantianos e por outras escolas filosófi- 
cas idealistas dos meados do século xIX e princípios do século xx. 


Epicurismo: doutrina de Epicuro, filósofo materialista grego dos séculos IV e III antes da nossa 
era, e dos seus seguidores. O epicurismo considera que a felicidade do homem, a supressão 
dos sofrimentos, a obtenção do prazer, é o objectivo da filosofia. A filosofia, segundo o 
epicurismo, é chamada a superar os obstáculos que se encontram no caminho da felicidade: o 
medo da morte, suscitado pela ignorância das leis naturais e que, por seu turno, gera a fé nas 
forças sobrenaturais, divinas. Na teoria do conhecimento, Epicuro era sensualista. Explicava 
as sensações de maneira materialista ingénua: segundo ele, os corpos irradiam ínfimas 
partículas que, através dos órgãos dos sentidos, penetram na alma humana, e suscitam as 
imagens das coisas. Epicuro considerava as percepções sensoriais como o critério da verdade e 
via a fonte dos erros na casualidade de tais ou tais sensações ou na formação precipitada de 
juízos. O objectivo do conhecimento consiste em libertar o homem da ignorância e da 
superstição; sem isto a felicidade é impossível. Na definição do sensualismo citada por 
Lénine, Franck considera justamente o epicurismo como uma das suas variedades, mas 
estabelece erradamente uma distinção entre o epicurismo e o sensualismo objectivo, materia- 
lista. 
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F. Engels, Anti-Dúhring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, 
S. 84-85.) 


Ver a carta de Marx a Kugelmann de 5 de Dezembro de 1868. (Karl Marx/Friedrich En- 
gels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 579.) 


Lénine alude às obras de Marx Teses sobre Feuerbach (ver Karl Marx e Friedrich Engels, 
A Ideologia Alemã (1.º Capítulo), Edições «Avante!», Lisboa, 1981, pp. 103-106) e de 
Engels Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã (Karl Marx/Friedrich En- 
gels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 259-307) e «Introdução especialmente escrita para a 
edição inglesa de 1892» de Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico (Edições 
«Avante!», Lisboa, 1981, pp. 19-49). 


Ver Karl Marx, Teses sobre Feuerbach (Karl Marx e Friedrich Engels, A Ideologia Alemã 
(1.º Capítulo), Edições «Avante!», Lisboa, 1981, p. 103); F. Engels, Ludwig Feuerbach e 
o Fim da Filosofia Clássica Alemã (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 
1962, S. 276); F. Engels, «Introdução especialmente escrita para a edição inglesa de 1892» 
de Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico (Edições «Avante!», Lisboa, 1981, p. 29). 


Bispo Eulogios: membro da Duma de Estado, monárquico e reaccionário extremo. 


Revue de Philosophie (Revista de Filosofia): revista idealista francesa, fundada por 
E. Peillaube; publicou-se em Paris de 1900 a 1939. 


F. Engels, Anti-Dúhring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 20, 
21-22, 33.) 


F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 293, 295.) 


Annalen der Natur philosophie (Anais da Filosofia da Natureza): revista de tendência posi- 
tivista, publicada por Wilhelm Ostwald em Leipzig de 1901 a 1921. Entre os seus colabo- 
radores contavam-se Ernst Mach, Paul Volkmann e outros. 


F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 274-276.) 


F. Engels, Anti-Diúhring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 
41.) 


Protistas: de acordo com a classificação de Haeckel, um vasto grupo de organismos unice- 
lulares e acelulares, que constituíra um terceiro reino da natureza orgânica, ao lado dos 
dois reinos de organismos multicelulares (plantas e animais). 


F. Engels, Anti-Dúhring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, 
S. 48.) 


Natural Science (Ciência Natural): revista mensal publicada em Londres de 1892 a 1899. 


The Philosophical Review (Revista Filosófica): revista americana de tendência idealista, 
fundada por Jacob Gould Schurman. Começou a publicar-se em 1892. 


Na primeira edição do livro, em vez das palavras «não provocam um sorriso mas sim 
repugnância» saiu «provocam não apenas um sorriso». Depois de rever as provas, Lénine 
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propôs a Anna Uliánova-Elizárova que corrigisse esta passagem ou a indicasse na errata. A 
correcção de Lénine foi publicada na «Lista das gralhas mais importantes» anexa à primeira 
edição do livro. 


S7 F. Engels, Anti-Diiring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, 


S. 106.) 


s8 «Método subjectivo em sociologia»: concepção idealista anticientífica do processo histó- 
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rico, que nega as leis objectivas do desenvolvimento social, reduzindo-as à actividade 
arbitrária de «personalidades eminentes». Nos anos 30-40 do século xIx, entre os partidá- 
rios da escola subjectiva em sociologia contavam-se os jovens hegelianos Bruno Bauer, 
David Strauss, Max Stirner e outros, que chamavam ao povo «massa destituída de espírito 
crítico» que seguia cegamente «as pessoas providas de espírito crítico». Marx e Engels, em 
A Sagrada Família, A Ideologia Alemã e outras obras, submeteram a uma profunda e 
completa crítica as opiniões dos jovens hegelianos. Na Rússia, na segunda metade do 
século XIX, os populistas liberais (P. Lavrov, N. Mikhailóvski e outros) afirmaram-se como 
representantes do método subjectivo em sociologia. 

Revelando a inconsistência da corrente idealista subjectivista em sociologia, o marxis- 
mo-leninismo criou uma doutrina autenticamente científica sobre o desenvolvimento da 
sociedade humana, o papel decisivo das massas populares na história e o papel do indi- 
víduo. 


Ver a nota 10. 


Membros do Partido Democrata-Constitucionalista, partido dirigente da burguesia liberal- 
-monárquica da Rússia. Fundado em Outubro de 1905, este partido incluía representantes 
da burguesia, dos latifundiários e dos intelectuais burgueses. Para enganarem o povo, 
adoptaram a falsa designação de «partido da liberdade do povo»; na realidade, porém, não 
iam além da reivindicação de uma monarquia constitucional. Durante a revolução democrá- 
tica burguesa de Fevereiro de 1917 procuraram salvar a monarquia. Ocupando uma posição 
dirigente no Governo Provisório burguês, praticaram uma política antipopular, contra-revo- 
lucionária. Após a vitória da Revolução Socialista de Outubro (1917), lutaram activamente 
contra o Poder dos Sovietes. 


Trata-se de uma corrente oportunista que se formou dentro do Partido Social-Democrata 
Alemão na segunda metade dos anos 70 do século xix. Os principais ideólogos desta cor- 
rente eram Karl Hôchberg, Eduard Bernstein e Karl August Schramm. 

Em Julho de 1879, a revista Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozial politik (Anuário 
de Ciência Social e Política Social), dirigida por Hôchberg, publicou o artigo «Análise 
retrospectiva do movimento socialista na Alemanha», que condenava a táctica revolucioná- 
ria do partido. Os autores do artigo, Hóchberg, Schramm e Bernstein, acusavam o partido 
de ter provocado a lei de excepção contra os socialistas pelos seus ataques contra a burgue- 
sia; e apelavam para que o partido se aliasse e se submetesse à burguesia, argumentando 
que a classe operária não estava em condições de se libertar pelas suas próprias forças. 
Estas ideias oportunistas e reformistas suscitaram os mais veementes protestos de Marx e 
de Engels, que muito justamente viram nelas uma traição ao partido e, em Setembro de 
1879, lançaram a célebre «Carta circular». «O ataque “furioso” de Marx — escreveu Léni- 
ne, caracterizando a luta dos fundadores do marxismo contra o oportunismo — teve como 
consequência que os oportunistas bateram em retirada e... desapareceram. Na sua carta de 
19 de Novembro de 1879, Marx anuncia que Hóchberg tinha sido afastado da comissão de 
redacção e que todos os chefes influentes do partido, Bebel, Liebknecht, Bracke, etc., 
repudiaram as suas ideias.» (Obras Completas, 5.º ed. em russo, t. 15, p. 237.) 

Mais tarde Hóchberg e Schramm afastaram-se do movimento operário. Quanto a Bern- 
stein, tendo renunciado temporariamente à propaganda do oportunismo, torna-se um dos 
dirigentes da social-democracia alemã. No entanto, a confusão teórica e a posição oportu- 
nista adoptada por Bernstein nos fins dos anos 70 não foram casuais. Após a morte de 
Engels, passou abertamente à revisão do marxismo, formulando a palavra de ordem opor- 


62 


63 


64 


65 


66 


6 


= 


6 


oo 


6 


Ne) 


70 


A! 


72 


73 


74 


75 


NOTAS 283 


tunista «O movimento é tudo, o objectivo final não é nada», palavra de ordem que era o 
prolongamento das teses fundamentais do artigo de 1879. 


Le Socialiste (O Socialista): semanário, órgão teórico do Partido Operário Francês; publi- 
cou-se a partir de 1885; em 1902 o jornal torna-se órgão do Partido Socialista de França, e 
desde 1905 do Partido Socialista Francês. 


Ver F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fimda Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Frie- 
drich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 280.) 


Lénine refere-se às obras de Engels Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica 
Alemã (1888) (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 276) e «Intro- 
dução especialmente escrita para a edição inglesa de 1892» de Do Socialismo Utópico ao 
Socialismo Científico (Edições «Avante!», Lisboa, 1981, pp. 27-31). 


F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 282.) 


Ver F. Engels, «Introdução especialmente escrita para a edição inglesa de 1892» de Do 
Socialismo Utópico ao Socialismo Científico (Edições «Avante!», Lisboa, 1981, p. 27). 


Zeitschrift fúr immanente Philosophie (Revista de Filosofia Imanentista): revista reaccioná- 
ria alemã, publicada em Berlim de 1895 a 1900 sob a direcção de M. R. Kaufmann, com a 
participação de Wilhelm Schuppe e Richard von Schubert-Soldern. 


L' Année Philosophique (O Ano Filosófico): órgão dos «neocriticistas» franceses, publicado 
em Paris de 1890 a 1913 sob a direcção de F. Pillon. 


Lénine alude à declaração falsa de P. A. Stolípine, presidente do Conselho de Ministros, 
negando a existência nos serviços postais de «gabinetes negros» encarregados de examinar 
a correspondência de pessoas consideradas suspeitas pelo governo tsarista. 


Nozdriov: personagem do romance Almas Mortas, de Gógol; latifundiário intrujão e desor- 
deiro. 


Revue philosophique de la France et de l'étranger (Revista Filosófica da França e do 
Estrangeiro): revista fundada em Paris em 1876 pelo psicólogo francês Théodule Ribot. 


The Monist (O Monista): revista filosófica americana de tendência idealista, dirigida por 
Paul Carus. Publicou-se em Chicago de 1890 a 1936. 


The Open Court (A Tribuna Livre): revista de tendência religiosa, publicada em Chicago de 
1887 a 1936. 


Ver F. Engels, Anti-Dúhring. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, 
S. 294-295.) 


Em 1892 publicou-se em Genebra a primeira edição russa do livro de F. Engels Ludwig 
Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã, traduzido, prefaciado e anotado por 
G. Plekhánov. Comentando a formulação feita por F. Engels do problema fundamental da 
filosofia e a sua caracterização do agnosticismo, Plekhánov fez uma exposição crítica da 
teoria do conhecimento de uma série de correntes da filosofia idealista (de Hume, de Kant, 
dos neokantianos, etc.) e opôs-lhes a teoria materialista do conhecimento. Mas cometeu 
um erro ao dizer: « As nossas sensações são uma espécie de hieróglifos que nos informam 
do que se passa na realidade. Os hieróglifos não se assemelham aos factos que nos transmi- 
tem. Mas podem transmitir-nos com perfeita fidelidade tanto os próprios acontecimentos 
como — e isto é o principal — as relações que existem entre eles.» Em 1905, nas notas 
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para a segunda edição da obra de Engels, Plekhánov confessa que «se exprimiu com certa 
imprecisão». O erro de Plekhánov, embora de ordem terminológica, era uma concessão 
feita ao agnosticismo e testemunhava uma compreensão insuficientemente profunda da dia- 
léctica do processo do conhecimento. 


Archiv fiir Philosophie (Arquivo de Filosofia): revista filosófica alemã de tendência idealis- 
ta, órgão dos neokantianos e dos machistas. Publicou-se em Berlim de 1895 a 1931 em 
duas edições paralelas: a primeira, Archiv fir Geschichte der Philosophie (Arquivo de 
História da Filosofia), sob a direcção de L. Stein; e a segunda, Archiv fiir systematische 
Philosophie (Arquivo de Filosofia Sistemática), sob a direcção de P. Natorp. A partir de 
1925 publicou-se com o nome de Archiv fir Philosophie und Soziologie (Arquivo de Filo- 
sofia e Sociologia). 


F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Friedrich 
Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 280.) 


P. Dauge escreveu um posfácio, intitulado «Joseph Dietzgen e o seu crítico G. Plekhá- 
nov», para a segunda edição russa do livro de Joseph Dietzgen Akquisit der Philosophie 
(Aquisições da Filosofia). 


Raios X, raios Becquerel, rádio: descobertas que marcaram o início do desenvolvimento da 
física atómica. 

Raios X (raios Roentgen): radiação electromagnética de curto comprimento de onda, 
que passa através de meios impenetráveis pela luz visível. Os raios X foram descobertos 
pelo físico alemão W. Roentgen em Dezembro de 1895. Foi ainda ele quem descreveu as 
propriedades fundamentais desta nova forma de radiação, cuja natureza seria descoberta 
mais tarde. 

Em 1896 o físico francês Antoine-Henri Becquerel, ao estudar a acção de diversas 
substâncias luminescentes numa chapa fotográfica, descobriu que o sal de urânio a impres- 
sionava na escuridão, mesmo sem prévia exposição à luz. As experiências ulteriores de 
Becquerel mostraram que se tratava de uma nova radiação, diferente dos raios Roentgen. 

Pierre Curie e Marie Sklodowska-Curie estudaram a nova radiação e estabeleceram que 
ela era devida a uma propriedade até então desconhecida da matéria, a que deram o nome 
de radioactividade. Devido às suas experiências foram descobertos dois novos elementos 
radioactivos: o polónio e o rádio (1898). Mais tarde, estabeleceu-se que os raios Becquerel 
consistem em três componentes (raios alfa, beta e gama). 


Esta descoberta foi feita por James Maxwell. Generalizando as experiências de Faraday 
respeitantes aos fenómenos electromagnéticos, criou a teoria do campo electromagnético, 
segundo a qual as variações do campo electromagnético se propagam à velocidade da luz. 
Partindo destas investigações, em 1865 Maxwell concluiu que a luz consiste em vibrações 
electromagnéticas. A teoria de Maxwell foi confirmada experimentalmente em 1886-1889 
por Hertz, que demonstrou a existência de ondas electromagnéticas. 


O estudo da radioactividade permitiu descobrir os raios alfa, beta e gama. Em 1903, Ernest 
Rutherford e Frederick Soddy sugeriram que a radioactividade é uma transformação espon- 
tânea de uns elementos químicos em outros. Esta hipótese depressa foi confirmada por 
William Ramsay e Frederick Soddy, que descobriram que o hélio era um dos produtos da 
desintegração radioactiva do rádon (1903). Pouco depois foi estabelecido que o hélio era 
formado pela desintegração do rádio e de outros elementos radioactivos que possuem ra- 
dioactividade alfa. Esta formação do hélio era um argumento importante a favor da teoria 
das transformações radioactivas, e só podia ser inteiramente explicada supondo que os 
raios alfa são os núcleos dos átomos de hélio, o que foi confirmado em 1909 pelas expe- 
riências de Rutherford e de Royds. 


Lénine utiliza o conceito de éter, que era ainda geralmente aceite em física no começo do 
século xx. À ideia do éter como um meio material especial que preenche todo o espaço e 
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actua como veículo da luz, da força da gravidade, etc., foi avançada no século XVII. Mais 
tarde foi introduzida a noção de diferentes formas de éter (electromagnético, magnético, 
etc.) independentes umas das outras, para explicar vários fenómenos. Devido ao êxito da 
teoria ondulatória da luz, desenvolveu-se especialmente o conceito de éter luminoso (Chris- 
tian Huygens, Augustin Fresnel e outros); mais tarde surgiu a hipótese de um só éter. 
Contudo, à medida que a ciência se desenvolvia o conceito de éter entrou em contradição 
com novos factos. A inconsistência da hipótese do éter como meio mecânico universal foi 
provada pela teoria da relatividade; os elementos racionais contidos na hipótese do éter 
reflectiram-se na teoria quântica do campo (conceito de vácuo). 


Em 1907-1908, nas obras Questões Fundamentais do Marxismo, Materialismus Militans e 
outras, Plekhánov critica o machismo e os seus partidários na Rússia (Bogdánov, Luna- 
tchárski e outros) e denuncia a inconsistência das suas tentativas de conjugar o marxismo 
com a filosofia idealista subjectiva de Mach e Avenarius. 

A luta de Plekhánov contra o machismo desempenhou um papel positivo na defesa da 
filosofia marxista contra os ataques dos revisionistas. No entanto, ele não fez uma análise 
teórica profunda do empiriocriticismo, não revelou a ligação directa do machismo com a 
crise das ciências da natureza, limitando-se a criticar a gnosiologia idealista de alguns 
machistas. 


Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 280. 
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 579. 


A definição do conceito de massa feita por Henri Poincaré e citada por Lénine corresponde 
ao nível de desenvolvimento da física na época. O progresso da teoria electrónica que se 
seguiu à descoberta do electrão permitiu explicar a natureza da massa do electrão. Joseph 
John Thomson emitiu a hipótese de que a própria massa do electrão é determinada pela 
energia do seu campo electromagnético (isto é, a inércia do electrão é devida à inércia do 
campo); foi introduzido o conceito da massa electromagnética do electrão, a qual se verifi- 
cou estar dependente da velocidade do seu movimento; porém, a massa mecânica do elec- 
trão, tal como a de qualquer outra partícula, era considerada invariável. As experiências 
sobre a dependência da massa electromagnética do electrão em relação à sua velocidade, 
realizadas em 1901-1902 por Walter Kaufmann, deveriam revelar a existência da massa 
mecânica. Contudo, inesperadamente, elas mostraram que o electrão se comportava como 
se toda a sua massa fosse de natureza electromagnética. Concluiu-se daqui que, no elec- 
trão, a massa mecânica, anteriormente considerada como uma propriedade inalienável da 
matéria, tinha desaparecido. Esta circunstância deu origem a toda a espécie de especula- 
ções filosóficas e de declarações relativas ao «desaparecimento da matéria», cuja falta de 
fundamento Lénine demonstrou. O desenvolvimento da física (teoria da relatividade) reve- 
lou que a massa mecânica depende também da velocidade do movimento e que se não pode 
reduzir inteiramente a massa do electrão à massa electromagnética. 


L'Année Psychologique (O Ano Psicológico): órgão de um grupo de psicólogos idealistas 
franceses, publicado em Paris desde 1894. Dirigido primeiramente por Alfred Binet e mais 
tarde por H. Piéron. 


A ideia da constituição complexa do átomo surgiu em fins do século xIx, em resultado da 
descoberta do sistema periódico dos elementos por Mendeléev, da natureza electromagné- 
tica da luz, do electrão e do fenómeno da radioactividade. Foram propostos vários modelos 
de átomos. Lénine considerava como mais provável o modelo planetário do átomo, cuja 
ideia foi formulada, a título de hipótese, no fim do século xix. A sua confirmação experi- 
mental foi realizada por Ernest Rutherford, que investigou a passagem das partículas alfa 
(núcleos de hélio com carga positiva) através de substâncias várias, chegando à conclusão 
de que a carga positiva está concentrada no centro do átomo, ocupando uma ínfima parte 
do seu volume. Em 1911 propôs um modelo do átomo em que um núcleo com carga 
positiva se encontra no centro, tendo uma massa quase igual à massa total do átomo; em 
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torno do núcleo, em diferentes órbitas — tal como os planetas do sistema solar —, mo- 
vem-se os electrões. No entanto, este modelo não podia explicar a estabilidade do átomo. A 
primeira tentativa bem sucedida de criar uma teoria da estrutura do átomo baseou-se no 
modelo de Rutherford e estava ligada à introdução dos postulados quânticos de Niels Bohr 
(1913). De acordo com esta primeira teoria quântica do átomo, o electrão move-se numa 
das órbitras «estáveis» (que correspondem a valores discretos da energia) sem radiação. A 
radiação ou a absorção pelo átomo de uma determinada porção de energia só tem lugar 
quando o electrão passa de uma órbita a outra. 

Os novos avanços na física vieram enriquecer a concepção da estrutura do átomo. Neste 
aspecto desempenhou um importante papel a previsão por Louis de Broglie das proprieda- 
des ondulatórias dos micro-objectos e a subsequente criação da mecânica quântica por Er- 
win Schródinger, Werner Heisenberg e outros. De acordo com as modernas concepções, o 
núcleo atómico é rodeado por uma nuvem de electrões, que ocupam várias órbitas corres- 
pondentes a valores determinados de energia, e que formam, juntamente com o núcleo, um 
só sistema interligado. 

O desenvolvimento da física mostrou que o núcleo atómico consiste em partículas ele- 
mentares, os nucleões (protões e neutrões). Além da massa e da carga, que já eram conhe- 
cidas em princípios do século xx, foram descobertas novas propriedades do electrão, in- 
cluindo a possibilidade da sua transformação em outras partículas. Além do electrão, foram 
descobertas uma série de novas partículas elementares com diversas propriedades (fotões, 
protões, neutrões, neutrinos, diversas espécies de mesões e hiperões). Descobriram-se tam- 
bém partículas, das quais algumas características coincidem com as características corres- 
pondentes das partículas elementares já anteriormente conhecidas, enquanto outras caracte- 
rísticas são iguais quanto à grandeza, mas de sinal contrário (antipartículas). 

O desenvolvimento do conhecimento da estrutura da matéria conduziu a que o homem 
dominasse os processos nucleares e a utilização da energia nuclear, iniciando uma nova 
revolução técnica de enorme significado para o futuro da humanidade. 


Electrão positivo: termo que na física do fim do século xix e princípio do século xx desi- 
gnava a partícula elementar carregada de electricidade positiva. A existência do electrão 
positivo (positrão) no sentido moderno foi predita em 1928 pelo físico inglês Paul Dirac; 
em 1932, o físico americano Carl Anderson descobriu o positrão nos raios cósmicos. 


Revue générale des sciences pures et appliquées (Revista Geral das Ciências Puras e 
Aplicadas): revista que publicava artigos sobre ciências da natureza, editada em Paris des- 
de 1890. Foi fundada por Laurence Olivier. 


Aparentemente, trata-se da massa mecânica, considerada na física clássica como uma pro- 
priedade eterna e invariável da matéria. 


Alusão à intervenção, no II Congresso do POSDR (1903), do «economista» Akímov, que 
se opunha ao programa do partido proposto pelo Iskra. Um dos seus argumentos era que a 
palavra «proletariado» não aparecia no programa como sujeito, mas como complemento. 


Neovitalismo: corrente idealista em biologia surgida em fins do século xix em oposição ao 
darwinismo, à concepção materialista do mundo. Os seus representantes Wilhelm Roux, 
Hans, Driesch, Jakob Uexkiill e outros) fizeram renascer as concepções anticientíficas do 
vitalismo, procurando explicar os fenómenos vitais e a finalidade dos organismos vivos 
pela acção de factores imateriais particulares («força vital», «enteléquias», etc.), estabele- 
cendo assim uma diferença fundamental entre a natureza orgânica e a natureza inorgânica. 
A inconsistência e o carácter anticientífico do neovitalismo foram demonstrados nos traba- 
lhos dos biólogos materialistas (E. Haeckel, K. Timiriázev, I. Pavlov, etc.). 


Questões de Filosofia e Psicologia (Voprossi Filosófii i Psikhológuii): revista de tendência 
idealista; publicou-se em Moscovo de Novembro de 1889 a Abril de 1918 (a partir de 
1894, foi editada pela Sociedade de Psicologia de Moscovo). Publicava artigos sobre filo- 
sofia, psicologia, lógica, ética, estética, notas críticas e análises de doutrinas e obras de 
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filósofos e psicólogos da Europa ocidental, recensões de livros e revistas de filosofia es- 
trangeiros, assim como outros textos. Nos anos de reacção (1907-1910), colaboraram na 
revista Bogdánov e outros machistas. A partir de 1894, a revista foi dirigida por L. M. 
Lopátine. 


«União do povo russo»: organização ultra-reaccionária dos monárquicos; fundada em Ou- 
tubro de 1905, em São Petersburgo, para lutar contra o movimento revolucionário. A 
«União» escolheu os pogroms e assassínios como principal método de luta contra a revolu- 
ção. Foi liquidada durante a revolução democrática burguesa de Fevereiro de 1917. 


Rússkoe Bogátstvo (Riqueza Russa): revista mensal, publicada de 1876 a 1918 em São 
Petersburgo. A partir de começos dos anos 90 passou para as mãos dos populistas liberais. 
Em 1906 tornou-se órgão do Partido Socialista Popular do Trabalho, partido semidemo- 
crata-constitucionalista. Preconizava a conciliação com o governo tsarista e lutava encar- 
niçadamente contra o marxismo e os marxistas russos. 


As palavras wer den Feind, paráfrase de um verso de Goethe, são tomadas por Lénine do 
romance de Turguénev Terras Virgens. 


Trata-se do prefácio ao livro de Karl Marx Zur Kritik der politischen Okonomie. (Karl 
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1964, S. 7-11.) 


Malthusianismo: doutrina reaccionária que explica o empobrecimento das massas traba- 
lhadoras no capitalismo pela lei «natural», absoluta; da população. Deve o seu nome ao 
economista inglês T. R. Malthus, que em 1798 afirmava na sua obra An Essay on the 
Principle of Population (Ensaio sobre o Princípio da População) que a população crescia 
em progressão geométrica, enquanto os meios de subsistência cresciam em progressão 
aritmética. Os partidários do malthusianismo apelam para a redução da natalidade e consi- 
deram que as epidemias, as guerras, etc., são úteis porque estabelecem a correspondência 
entre o número de habitantes e a quantidade dos meios de subsistência. 

Marx demonstrou a inconsistência e o carácter reaccionário do malthusianismo e pro- 
vou que não existe uma lei natural única da população para todas as etapas de desenvolvi- 
mento da sociedade humana, que «cada modo de produção histórico particular tem na 
realidade as suas leis particulares da população, que têm um carácter histórico» (Karl 
Marx, Das Kapital, Bd. I, Berlin 1961, S. 666; ou Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, 
Bd. 23, Berlin 1969, S. 660). A causa do empobrecimento das massas trabalhadoras 
no capitalismo reside no modo de produção capitalista, que gera o desemprego maciço e 
outras calamidades sociais. A prática da construção socialista nos países do sistema 
mundial do socialismo rejeita definitivamente o malthusianismo, que continua ainda 
hoje a ser utilizado pelos ideólogos da burguesia para justificar a agressiva política 
imperialista. 


A lei da conservação e da transformação da energia, cujos fundamentos tinham sido prepa- 
rados pelo desenvolvimento das ciências da natureza, nomeadamente pelos trabalhos de 
Lomonóssov e de outros cientistas, foi descoberta nos anos 40 do século x1x (R. Mayer, J. 
Joule, H. Helmholtz). O termo «energia», no seu sentido actual, foi introduzido em 1853 
por William Rankin, mas só se tornou de uso geral a partir dos anos 70 e 80. A maior parte 
dos físicos mostraram-se inicialmente críticos em relação à nova lei, mas em breve a sua 
correcção foi demonstrada em todos os ramos das ciências da natureza. Engels considerava 
a descoberta da lei da conservação e da transformação da energia como uma das aquisições 
mais importantes das ciências da natureza no século xIx, como uma lei universal da natu- 
reza que exprimia na linguagem da física a unidade do mundo material. Alguns cientistas 
punham em dúvida o carácter universal desta lei e tentavam interpretá-la num espírito 
idealista. Assim, Mach recusava considerá-la uma lei universal da natureza e dizia que ela 
se reduzia a uma constatação da dependência causal dos fenómenos. Ostwald considerava 
que a lei da conservação e da transformação da energia era a única lei universal da nature- 
za e tentava negar a realidade objectiva da matéria, afastar o conceito de matéria, demons- 
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trar que a energia existia sem a matéria e reduzir todos os fenómenos da natureza, da 
sociedade e do pensamento à energia. Bogdánov tenta descrever as transformações sociais 
como aumento ou diminuição da energia. 

Lénine criticou o «energetismo» como uma das manifestações do idealismo «físico» e 
mostrou a inconsistência fundamental das tentativas de transferir as leis das ciências da 
natureza para os fenómenos sociais. O desenvolvimento das ciências da natureza e o estudo 
dos fenómenos do microcosmo confirmaram o carácter universal da lei da conservação e da 
transformação da energia. 


101 Bazárov: personagem principal do romance Pais e Filhos do escritor russo Turguénev. 


102 TLénine tem evidentemente em vista a seguinte passagem da obra de Engels Do Socialismo 
Utópico ao Socialismo Científico: «Estas duas grandes descobertas: a concepção materia- 
lista da história e a revelação do segredo da produção capitalista por meio da mais-valia, 
ficamos a devê-las a Marx. Com elas o socialismo tornou-se uma ciência, e agora a ques- 
tão imediata é aperfeiçoá-la em todos os seus pormenores e conexões.» (Friedrich Engels, 
Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico, 3.2 edição, Edições «Avante!», Lisboa, 
1981, p. 78.) 


103 Deutsch-Franzósische Jahrbiicher (Anais Franco-Alemães): revista editada em Paris sob a 
direcção de Karl Marx e Arnold Ruge. Publicou-se apenas o primeiro número (duplo), em 
Fevereiro de 1844. As obras aqui publicadas por Marx e Engels marcam a sua adesão 
definitiva ao materialismo e ao comunismo. 


104 Ver Friedrich Engels, «Introdução especialmente escrita para a edição inglesa de 1892» de 
Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico (Edições «Avante!», Lisboa, 1981, 
pp. 27-31). 


105 Ténine refere-se às obras de Engels Anti-Diúhring (1878), Ludwig Feuerbach e o Fim da 
Filosofia Clássica Alemã (1888), e bem assim «Introdução especialmente escrita para a 
edição inglesa de 1892» de Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico. (Ver Karl 
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 1-303; Bd. 21, Berlin 1962, 
S. 259-307; e Friedrich Engels, Do Socialismo Utópico ao Socialismo Científico, 3.º edi- 
ção, Edições «Avante!», Lisboa, 1981, pp. 19-49.) 


106 Ver F. Engels, Ludwig Feuerbach e o Fim da Filosofia Clássica Alemã. (Karl Marx/Frie- 
drich Engeis, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 276). 


107 Pragmatismo: corrente idealista subjectiva da filosofia burguesa (sobretudo americana) na 
época imperialista. Surgiu nos anos 70 do século passado nos Estados Unidos como refle- 
xo de traços específicos do desenvolvimento do capitalismo americano, substituindo a 
filosofia religiosa até então dominante. As principais teses do pragmatismo foram formu- 
ladas por Charles Peirce. Como corrente filosófica independente, tomou forma em fins do 
século XIX e princípios do século xx nas obras de William James e Ferdinand Schiller, e 
desenvolveu-se no instrumentalismo de John Dewey. 

Os pragmatistas consideram que o problema central da filosofia é a obtenção do verda- 
deiro conhecimento. Contudo, deturpam completamente o próprio conceito de verdade; já 
Peirce considerava a cognição como um processo puramente psicológico, subjectivo, de 
alcançar a crença religiosa. James substituiu o conceito de verdade, isto é, de reflexo 
objectivamente verdadeiro da realidade, pelo conceito de «utilidade», de êxito, de vanta- 
gem. Deste ponto de vista, todos os conceitos, mesmo os religiosos, são verdadeiros na 
medida em que são úteis. Dewey foi mesmo mais longe, declarando que todas as teorias 
científicas, todos os princípios morais e instituições sociais são meramente «instrumentos» 
para a consecução dos objectivos pessoais do indivíduo. Os pragmatistas tomam como 
critério da «verdade» (utilidade) do conhecimento a experiência, entendida não como prá- 
tica social humana mas como a torrente constante das experiências individuais, dos fenó- 
menos subjectivos da consciência; encaram esta experiência como única realidade, decla- 
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rando que os conceitos de matéria e espírito estão «antiquados». Tal como os machistas, os 
pragmatistas pretendem ter criado uma «terceira linha» em filosofia; tentam colocar-se aci- 
ma do materialismo e do idealismo, mas de facto defendem uma variedade de idealismo. 
Ao monismo materialista opõem os pragmatistas o ponto de vista do «pluralismo», de acor- 
do com o qual não há conexão interna, conformidade com leis, no universo; este é como 
um mosaico que cada pessoa constrói à sua maneira, com as suas experiências individuais. 
Por isso, partindo das necessidades do momento dado, o pragmatismo considera possível 
dar explicações diferentes, mesmo contraditórias, do mesmo fenómeno. Declara-se que a 
consequência é desnecessária; se isso lhe é vantajoso, o homem pode ser determinista ou 
indeterminista, pode afirmar ou negar a existência de Deus, etc. 

Baseando-se na tradição idealista subjectiva da filosofia inglesa, de Berkeley e Hume a 
John Stuart Mill, explorando aspectos particulares das teorias de Kant, Mach e Avenarius, 
Nietzsche e Henri Bergson, os pragmatistas americanos criaram uma das correntes filosófi- 
cas mais reaccionárias dos tempos actuais, uma forma cómoda de defender teoricamente os 
interesses da burguesia imperialista. É por esta razão que o pragmatismo se difundiu tão 
amplamente nos Estados Unidos, tornando-se quase a filosofia oficial americana. 


Zagranítchnaia Gazeta (Gazette Etrangere) (Jornal do Estrangeiro): semanário de um 
grupo de emigrados russos, publicado em Genebra de 16 Março a 13 Abril de 1908. Entre 
outras coisas, o jornal incluiu propaganda da «construção de Deus» e do machismo (artigos 
de Bogdánov e de Lunatchárski). Lénine cita uma passagem dos Ensaios sobre a Literatu- 
ra Russa Moderna de Lunatchárski, publicados nos números 2 e 3 do jornal. 


Obrazovánie (Educação): revista mensal legal, literária, política, social e de vulgarização 
científica; publicou-se em São Petersburgo de 1892 a 1909. 


Bóbtchinski e Dóbtchinski: personagens da comédia O Inspector, de Gógol. 


Trata-se de dois livros de mencheviques machistas, publicados em 1908: As Construções 
Filosóficas do Marxismo, de Valentínov, e O Materialismo e o Realismo Crítico; de Iuch- 
kévitch. Mencheviques: partidários da corrente oportunista no seio da social-democracia 
russa. 


O manuscrito da «Adenda ao 8 1 do capítulo IV. De que lado abordava N. Tchernichévski 
a crítica do kantismo?» foi enviado por Lénine a Anna Uliánova-Elizárova na segunda 
quinzena de Março, quando o livro já estava impresso. Numa carta à irmã de 10 ou 11 (23 
ou 24) de Março de 1909, escrevia Lénine: «Envio uma adenda. Não vale a pena retardar 
por causa dela. Mas se houver tempo, inclui-a no fim do livro, depois da conclusão, em 
caracteres pequenos, por exemplo. Considero extremamente importante opor Tcherni- 
chévski aos machistas.» 
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Adickes, Erich (1866-1928): filósofo alemão 
neokantiano. Pronunciando-se contra o 
materialismo, afirmava que a matéria 
não existe objectivamente, que ela é 
«obra do nosso espírito», e que os 
átomos são apenas conceitos auxiliares 
da razão; negava a possibilidade do 
conhecimento científico do mundo ob- 
jectivo. — 264. 

Adler, Friedrich (1879-1960): social-de- 
mocrata austríaco, reformista. Em filo- 
sofia, partidário do empiriocriticismo; 
tentava «completar» o marxismo com a 
filosofia machista. — 40, 43, 48, 72, 
87, 166, 235. 

Akiímov (Makhnóvets), Vladímir Petróvitch 
(1872-1921): social-democrata russo, 
oportunista extremo. — 205. 

Avenarius, Richard (1843-1896): filósofo 
alemão, idealista subjectivo, professor 
da Universidade de Zurique. Em 1876, 
na sua obra Philosophie als Denken der 
Welt gemãss dem Prinzip des Kleinsten 
Kraftmasses (A Filosofia como Pensa- 
mento do Mundo segundo o Princípio 
do Menor Esforço), formulou os prin- 
cípios fundamentais do empiriocriti- 
cismo, filosofia reaccionária que res- 
suscitava o idealismo subjectivo de 
Berkeley e de Hume. — 20, 21, 29, 
30, 32, 36-40, 42-61, 64-71, 84, 85, 
87, 94-96, 103, 109, 111-116, 119, 
121, 122, 124, 126, 128, 143, 144, 
147-149, 151, 155-160, 162-166, 169, 
171, 181, 184, 189, 238-242, 249, 


256, 258, 260-262, 267, 270, 272, 
273. 


Axelrod, Liubov Issaákovna (Ortodox) 


(1868-1946): filósofa e crítica literária 
russa, social-democrata. Em 1903, 
aderiu aos mencheviques. Nas suas 
obras criticou o neokantismo e o em- 
piriocriticismo, mas simultaneamente 
adoptou as concepções mencheviques 
de Plekhánov e repetiu os seus erros 
filosóficos, lutando contra as concep- 
ções filosóficas de Lénine e dos bol- 
cheviques. Em 1918, afastou-se da 
actividade política. — 244. 


B 


Baumann, Julius (1837-1916): professor de 


Filosofia na Universidade de Góôttingen 
(desde 1869); ecléctico, combinava nas 
suas ideias o idealismo subjectivo com 
elementos de materialismo. — 146. 


Bax, Ernest Belfort (1854-1926): socialista 


inglês, historiador e filósofo. Propa- 
gandista do marxismo, defendia o ma- 
terialismo dialéctico e a concepção 
materialista da história; ao mesmo 
tempo cometia erros de carácter idea- 
lista (sobrestimação do papel do «factor 
psicológico» em história, explicação da 
experiência no sentido machista, etc.). 
— 113. 


Bazárov, V. (nome verdadeiro: Rúdnev, 


Vladímir Alexándrovitch) (1874-1939): 
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filósofo e economista russo, social- 
-democrata. Em 1905-1907, colaborou 
numa série de publicações bolchevi- 
ques. No período de reacção (1907- 
-1910) afastou-se do bolchevismo, fez 
propaganda a favor da «construção de 
Deus» e do empiriocriticismo, foi um 
dos principais representantes da revisão 
do marxismo a partir das posições ma- 
chistas. Nos últimos anos da sua vida 
dedicou-se a traduzir obras literárias e 
filosóficas. — 13, 17, 18, 20, 55, 
61-65, 74, 80, 81, 83-88, 106, 128, 
140, 149, 160, 161, 163, 166, 176, 
181, 214, 245, 246, 250, 251, 260. 

Bebel, August (1840-1913): um dos funda- 
dores e dirigentes destacados da social- 
-democracia alemã e do movimento 
operário internacional, torneiro de pro- 
fissão. Lutou activamente contra o re- 
visionismo e o reformismo no movi- 
mento operário alemão. — 161. 

Becher, Erich (1882-1929): filósofo ale- 
mão. Nas suas primeiras obras adoptou 
posições próximas do «materialismo 
'envergonhado' e não pensado até ao 
fim», segundo a expressão de Lénine. 
Criticou as concepções idealistas sub- 
jectivas de Mach e de Ostwald. Mais 
tarde passou para as posições idealis- 
tas. — 146, 220. 

Becquerel, Antoine-Henri (1852-1908): fi- 
sico francês, membro da Academia das 
Ciências de Paris desde 1889; autor de 
várias obras sobre óptica, electricidade, 
magnetismo, fotoquímica, electroquí- 
mica e meteorologia. Em 1896 desco- 
briu a radioactividade. — 190. 

Becquerel, Jean (1878-1953): físico fran- 
cês, membro da Academia das Ciên- 
cias de Paris desde 1946; filho de 
Antoine-Henri Becquerel. Trabalhou 
em diversos campos da física. Em con- 
junto com o físico holandês Kamer- 
lingh-Onnes, estudou os fenómenos 
que surgem em diferentes substâncias 
colocadas num campo magnético à 
temperatura do ar líquido e do hidrogé- 
nio líquido. — 216. 

Beesly, Eduard Spencer (1831-1915): histo- 
riador e filósofo positivista inglês. Popu- 
larizou as ideias de A. Comte na Ingla- 
terra, traduziu as suas obras para inglês. 
A partir de 1893, director da Positivist 


Review (Revista Positivista). — 255. 
Béltov, N.: ver Plekhánov, Gueórgui Va- 
lentínovitch. 


Bentley, John Madison (n. em 1870): psi- 


cólogo e filósofo americano. 139. 


Berkeley, George (1685-1753): filósofo in- 


glês, idealista subjectivo, bispo da igreja 
anglicana. A filosofia de Berkeley foi 
uma das fontes teóricas do empiriocriti- 
cismo. — 18-25, 27, 29, 32, 33, 35, 
39,49, 50, 52, 53, 63, 64, 69, 79,81, 
85, 89, 91, 95, 140, 146, 147, 149, 
151-153, 156, 157, 159, 162, 168, 169, 
170, 179, 187, 225, 235, 267, 270. 


Bermun, lákov Alexándrovitch (1868- 


- 1933): social-democrata russo, jurista 
e filósofo. As suas ideias filosóficas 
representavam uma mistura ecléctica 
do materialismo metafísico e do prag- 
matismo. Um dos autores da colectã- 
nea revisionista Ensaios sobre a Filo- 
sofia do Marxismo (1908); escreveu 
vários trabalhos filosóficos, em que se 
pronunciou pela revisão do materialis- 
mo dialéctico. Depois da Revolução 
Socialista de Outubro de 1917, aderiu 
ao PCR(b); trabalhou como professor. 
— 13, 74, 144, 234. 


Bernstein, Eduard (1850-1932): um dos 


dirigentes da ala oportunista da social- 
-democracia alemã e da II Internacio- 
nal, teórico do revisionismo (ver tam- 
bém a nota 61). — 153. 


Biedermann, Alois Emmanuel (1819- 


-1885): pastor protestante, professor de 
Teologia na Universidade de Zurique a 
partir de 1850. Influenciado pela filo- 
sofia da religião de Hegel, procurou 
fundamentar a religião cristã conside- 
rando-a como ligação entre o «espírito 
infinito», Deus, e o «espírito finito», o 
homem. 161. 


Bismarck, Otto Eduard Leopold (1815- 


-1898): estadista e diplomata da Prús- 
sia e da Alemanha, primeiro chanceler 
do Império alemão (1871-1890). Não 
tendo conseguido asfixiar o movimento 
operário com a lei de excepção contra 
os socialistas (1878-1890), por ele 
promulgada, Bismarck apresentou um 
programa demagógico de legislação 
social, introduzindo as leis sobre o 
seguro obrigatório para algumas cate- 
gorias de operários. Demitiu-se em 
Março de 1890. — 105. 


Blei, Franz (1871-1942): escritor alemão, 


crítico e tradutor; em filosofia, discípu- 
lo de Avenarius. Colaborou em diver- 
sas revistas, incluindo socialistas; es- 
creveu artigos sobre economia política 
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e criticou o marxismo do ponto de vista 
machista. — 238-242, 244. 


Bogdánov, A. (Malinóvski, Alexandr Ale- 


xándrovitch) (1873-1928): social-de- 
mocrata russo, filósofo, economista, 
médico de profissão. Em 1903 aderiu 
aos bolcheviques. Nos anos de reacção 
(1907-1910), abandonou o bolchevis- 
mo; em 1909 foi expulso do partido 
bolchevique. Em filosofia tentou criar 
o seu próprio sistema, o «empiriomo- 
nismo» (variedade da filosofia machis- 
ta, idealista subjectiva, encoberta com 
uma terminologia pseudomarxista). 
Depois da Revolução Socialista de 
Outubro foi um dos organizadores e 
dirigentes do «Proletkult». A partir de 
1926, director do Instituto de Transfu- 
são do Sangue por ele fundado. — 13, 
15, 17, 21, 36, 38, 43-45, 50, 67, 68, 
71, 72, 74, 84, 91-95, 99-103, 107, 
lO, 113, 116, 127, 128, 141-143, 
149, 160, 166, 168, 170-176, 181, 
199, 200, 204-208, 210, 214, 218, 
228-230, 244-251, 253, 254, 259, 261. 


Bolin, Andreas Wilhelm (1835-1924): his- 


toriador e filósofo materialista finlan- 
dês, discípulo de L. Feuerbach. Publi- 
cou com F. Jodl a segunda edição das 
Obras de L. Feuerbach. — 64, 152. 


Boltzmann, Ludwig (1844-1906): físico 


austríaco. As suas obras sobre a teoria 
da radiação, assim como os seus traba- 
lhos clássicos sobre a teoria cinética 
dos gases e a explicação estatística do 
segundo princípio da termodinâmica, 
que assestaram um golpe na teoria 
idealista da chamada morte térmica do 
universo, tiveram grande importância 
para o desenvolvimento da física. Em 
filosofia era um materialista mecanicis- 
ta, criticava o idealismo subjectivo de 
Mach e a «energética» de W. Ostwald. 
— 72, 73, 200, 217-220, 226. 


Boyle, Robert (1627-1691): químico e físi- 


co inglês. Elaborou um método experi- 
mental na química, deu a primeira defi- 
nição cientificamente fundamentada de 
elemento químico. Em 1662, juntamen- 
te com R. Tounley, estabeleceu que o 
volume do gás varia na razão inversa da 
pressão exercida sobre ele, lei que pos- 
teriormente recebeu o nome de lei de 
Boyle-Mariotte. As concepções filosó- 
ficas de Boyle constituem uma combi- 
nação de elementos de materialismo 
mecanicista e de teologia. — 101. 


Brunetiere, Ferdinand (1849-1906): crítico 


literário francês. Em política, conser- 
vador, mais tarde reaccionário declara- 
do, que sonhava com o renascimento do 
poder da Igreja Católica. — 231. 


Búchner, Friedrich Karl Christian Ludwig 


(1824-1899): filósofo alemão, um dos 
principais representantes do materia- 
lismo vulgar, médico de profissão. Na 
sua obra principal, Kraft und Stoff 
(Força e Matéria) (1855), apresentou 
uma exposição sistemática do materia- 
lismo vulgar. — 36, 181, 182, 184, 
202, 249-251, 255. 


Bulgákov, Serguéi Nikoláievitch (1871- 


-1944): economista e filósofo idealista 
russo. Depois da derrota da revolução 
democrático-burguesa de 1905-1907, 
pregava o misticismo filosófico; cola- 
borou na colectânea contra-revolucio- 
nária Vékhi (Marcos). Em 1922 foi 
expulso para o estrangeiro pela sua ac- 
tividade contra-revolucionária. — 264. 


e 


Curnot, Nicolas Léonard Saudi (1796- 


-1832): físico e engenheiro francês, 
um dos fundadores da termodinâmica. 
— 231. 


Carstanjen, Friedrich: professor de Filo- 


sofia na Universidade de Zurique, 
machista, discípulo de Avenarius; de- 
pois da morte deste (1896), director da 
revista Vierteljahrsschrift fiúir wissen- 
schaftliche Philosophie (Cadernos 
Trimestrais de Filosofia Científica). 
— 49,50, 111, 115, 116. 


Carus, Paul (1852-1919): filósofo ameri- 


cano, idealista subjectivo e místico; 
publicou as revistas The Open Court 
(A Tribuna Livre) a partir de 1887 e 
The Monist (O Monista) a partir de 
1890. O «monismo» filosófico de Ca- 
rus reduzia-se a uma tentativa de con- 
ciliar a religião e a ciência e à propa- 
ganda do budismo. — 170, 171, 175, 
207, 260. 


Cauwelaert: ver Van Cauwelaert, J.-F. 
Chateaubriand, François-René (1768- 


-1848): escritor e político francês. De- 
fendia o catolicismo como base ideoló- 
gica da ordem e da moral. — 153. 


Chíchkine, N. 1. (1840-1906): matemático 


e físico russo, membro da Sociedade 
de Psicologia de Moscovo, colaborador 
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da revista Problemas de Filosofia e 
Psicologia. Nos seus artigos defendia 
as ideias do empiriocriticismo nas 
ciências naturais. — 227-229. 

Chwolson: ver Khvolson, O. D. 

Clausius, Rudolf (1822-1888): físico teóri- 
co alemão, conhecido pelas suas obras 
sobre os fundamentos da termodinâmi- 
ca e a teoria cinética dos gases. Formu- 
lou a segunda lei da termodinâmica 
(1850), mas deu-lhe uma explicação 
errada, próxima da hipótese idealista 
sobre a «morte térmica do universo». 
— 231. 

Clifford, William Kingdon (1845-1879): 
matemático inglês. Em filosofia, idea- 
lista subjectivo; as suas ideias foram 
desenvolvidas por K. Pearson. — 170. 

Cohen, Hermann (1842-1918): filósofo 
idealista e matemático alemão; funda- 
dor da escola neokantiana de Marburg. 
Sob a influência das ideias de Cohen 
surgiu o chamado «socialismo ético», 
cujos representantes (Bernstein, Vor- 
lânder, etc.) fizeram uma revisão neo- 
kantiana do marxismo. — 76, 214- 
-216, 222, 226, 233. 

Comte, Auguste (1798-1857): filósofo e 
sociólogo francês, fundador do positi- 
vismo. — 155, 156, 255. 

Condillac, Etienne Bonnot (1715-1780): 
filósofo sensualista e deísta francês, 
padre católico. Ao desenvolver o sen- 
sualismo materialista de J. Locke, fez 
a crítica da teoria idealista das ideias 
inatas. O sensualismo de Condillac 
foi uma das fontes teóricas da dou- 
trina dos materialistas franceses do 
século XVIII, que, ao mesmo tempo 
que reconheciam o significado posi- 
tivo de Condillac, o criticaram pelos 
seus desvios idealistas e agnósticos. 
=2. |, 

Cornelius, Hans (1863-1947): filósofo 
alemão, idealista subjectivo. Procurou 
completar o machismo com a filosofia 
dos imanentistas e com o pragmatismo 
de W. James; desempenhou um papel 
de intermediário entre o machismo e o 
neopositivismo. — 165-167, 169, 175, 
260. 

Cornu, Marie-Alfred (1841-1902): físico 
francês, conhecido pelos seus nume- 
rosos trabalhos sobre óptica, física 
dos cristais e espectografia. Em filo- 
sofia, materialista histórico-natural. 
— 225. 


D 


D'Alembert, Jean Le Rond (1717-1783): 
matemático e filósofo francês. Membro 
da Academia das Ciências de Paris 
desde 1741. A partir de 1751 trabalhou 
com Diderot na criação e redacção da 
Enciclopédia. Em filosofia, D'Alem- 
bert foi um materialista inconsequente. 
— 27, 28. 

Darwin, Charles Robert (1809-1882): cien- 
tista inglês, fundador da biologia mate- 
rialista e da teoria evolucionista sobre a 
origem das espécies. K. Marx e F. En- 
gels consideravam a doutrina de Darwin 
como uma das três grandes descobertas 
das ciências da natureza do século xIX, 
viam nela um esteio científico natural 
das suas concepções, assinalando ao 
mesmo tempo os pontos fracos do dar- 
winismo, nomeadamente a tentativa 
errada de explicar a luta pela existência 
na natureza mediante a falsa teoria 
malthusiana da superpopulação. — 188, 
249. 

Dauge, Pável Gueórguievitch (1869-1946): 
um dos fundadores do Partido Operário 
Social-Democrata da Letónia, historia- 
dor, publicista, doutor em medicina. 
Nos anos de 1907 a 1912 dedicou-se à 
actividade editorial; a editora de Dauge 
publicou em russo as principais obras de 
J. Dietzgen. Nos seus trabalhos filosófi- 
cos desse período Dauge não notou os 
pontos fracos da filosofia de Dietzgen e 
tentou opor as concepções deste ao ma- 
terialismo dialéctico. — 188, 189. 

Delacroix, Henri (1873-1937): psicólogo 
idealista e místico francês, continuador 
do intuitivismo de H. Bergson. — 157. 

Demócrito de Abdera (aprox. 460-370 
a.n.e.): filósofo materialista grego, um 
dos fundadores da teoria atomística. 
— 97, 267, 268. 

Diderot, Denis (1713-1784): filósofo ma- 
terialista e ateu francês, escritor e teó- 
rico da arte. Por sua iniciativa e sob a 
sua direcção foi criada a Enciclopédia 
(1751-1780). Representante do mate- 
rialismo metafísico, Diderot expunha, 
porém, nas suas obras várias ideias dia- 
lécticas profundas. Criticou severamen- 
te o idealismo, o agnosticismo, a moral 
feudal aristocrática, lutou pelo realis- 
mo na literatura e na arte. — 27-29, 
34-36, 85, 95. 

Dietzgen, Eugen (1862-1930): filho de J. 
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Dietzgen e editor das suas obras. Quali- 
ficou as suas concepções filosóficas de 
«naturmonismo», que pretendia conci- 
liar o materialismo e o idealismo. 
Absolutizando os pontos fracos das 
ideias filosóficas de J. Dietzgen, con- 
siderava necessário «completar» com 
elas o marxismo; acabou por negar o 
materialismo e a dialéctica. — 90, 
188, 189. 

Dietzgen, Joseph (1828-1888): operário 
alemão, curtidor de profissão, social- 
-democrata e filósofo, que chegou por 
si mesmo ao materialismo dialéctico. 
Marx assinalava que Dietzgen, apesar 
de certos erros e imprecisões nas no- 
ções do materialismo dialéctico, ex- 
primiu «muitas ideias excelentes e, 
como produto do pensamento indepen- 
dente de um operário, dignas de admi- 
ração» (Carta de Marx a Kugelmann de 
5 de Dezembro de 1868). — 17, 87, 
88, 90, 91, 101, 102, 104, 119, 122, 
132, 159, 181, 184-189, 198, 202, 
214, 250, 257, 258, 260. 

Diner-Dénes, Joseph (1857-1937): publi- 
cista húngaro, sociólogo e crítico de 
arte, social-democrata. — 190. 

Dixon, Eduard: cientista inglês, autor dos 
livros An Essay on Reasoning (Ensaio 
sobre o Raciocínio) (1891) e Founda- 
tions of Geometry (Fundamentos de 
Geometria) (1891). — 72. 

Duhem, Pierre-Maurice (1861-1916): fí- 
sico teórico francês, autor de vários 
trabalhos sobre a história da física; 
em teoria do conhecimento, machista. 
— 39, 195, 212, 229, 234-236, 258. 

Diihring, Eugen (1833-1921): filósofo e 
economista alemão. As concepções fi- 
losóficas de Diúhring eram uma mistura 
ecléctica de positivismo, materialismo 
metafísico e idealismo. Apoiadas por 
uma parte da social-democracia alemã, 
foram criticadas por Engels na obra 
Anti-Dúhring. O Senhor Eugen Diúh- 
ring Revoluciona a Ciência. Lénine 
criticou repetidamente as concepções 
eclécticas de Diihring. — 31, 57, 58, 
99-101, 131-135, 141, 153, 173, 181, 
183, 184, 249, 250-252, 255, 256. 


E 
Engels, Friedrich (1820-1895). — 13, 14, 


17, 25, 31, 36, 42, 45, 48, 50, 57, 63, 
65, 66, 69, 74-78, 80-88, 91, 92, 95, 


96, 98-106, 111, 118-123, 126, 131, 
133, 134, 138-144, 149, 152-157, 171- 
-173, 176, 181-184, 186-191, 193, 
198, 199, 201, 202, 204, 223, 225, 
234, 238-241, 249-252, 254-256, 260, 
262, 270, 273. 

Eulogios (Gueórguievski, V.) (n. 1868): 
monárquico, ultra-reaccionário, um dos 
dirigentes da União do Povo Russo 
(ver a nota 95). A partir de 1902, bispo 
de Lublin; em 1914, arcebispo de Vo- 
lin. Depois da Revolução Socialista de 
Outubro, um dos chefes da emigração 
monárquica. — 105. 

Ewald, Oskar (pseudónimo de Friedlân- 
der, O.) (n. 1881): filósofo austríaco, 
neokantiano. — 46, 55, 56, 68, 71. 


F 


Faraday, Michael (1791-1867): físico e 
químico inglês, fundador da teoria do 
campo electromagnético. — 225. 

Fechner, Gustav Theodor (1801-1887): 
naturalista alemão e filósofo idealista. 
Os seus trabalhos tiveram grande im- 
portância para a psicologia experimen- 
tal; os mais conhecidos são os estudos 
sobre as sensações. Em filosofia so- 
freu a influência de Schelling; tentou 
conciliar o idealismo e a religião com 
as suas descobertas científicas de ca- 
rácter materialista espontâneo. — 255. 

Ferri, Enrico (1856-1929): um dos diri- 
gentes do Partido Socialista Italiano, 
ideólogo dos chamados «integralistas» 
(centristas), que por vezes se pronun- 
ciavam contra os reformistas abertos, 
mas adoptavam posições reformistas 
nas questões fundamentais da luta de 
classes. — 247. 

Feuerbach, Ludwig Andreas (1804-1872): 
grande filósofo alemão, materialista e 
ateísta. — 17, 36, 39, 63-65, 74, 76, 
78, 79, 87-89, 91, 98, 103, 106, 107, 
116, 117, 120, 121, 123, 127, 133, 
134, 152, 155, 156, 176, 178, 182, 
230, 249, 254-256, 260, 272, 273. 

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814): idea- 
lista subjectivo, representante da filo- 
sofia clássica alemã. — 27, 52, 54, 58, 
61, 71, 106, 109, 115, 148, 149, 151, 
159, 162, 173, 225. 

Fischer, Kuno (1824-1907): historiador da 
filosofia alemão, hegeliano. A sua obra 
principal, Geschichte der neueren Phi- 
losophie (História da Filosofia Moder- 
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na) (1854-1877), em vários volumes e 
com uma grande riqueza factual, expõe 
os sistemas filosóficos de Bacon, Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel e de outros filósofos. 
Mas Fischer limitou-se a expor as bio- 
grafias e as concepções filosóficas dos 
pensadores, sem revelar as raízes so- 
ciais da filosofia, as condições históri- 
cas e sociais do aparecimento de cada 
sistema e o seu verdadeiro significado. 
— 149. 

Fourniere, Eugene (1857-1914): escritor e 
socialista francês. Em filosofia, idea- 
lista. — 154. 

Franck, Adolf (1809-1893): filósofo idea- 
lista francês, co-autor de um dicionário 
filosófico. — 98. 

Frank, Philipp (1884-1966): filósofo neo- 
positivista e físico; de 1912 a 1938, 
professor em Praga; em 1938 emigrou 
para os EUA. — 125. 

Fraser, Alexander Campbell (1819-1914): 
filósofo inglês, adepto de Berkeley e 
editor das suas obras. — 22-25. 

Friedlânder O.: ver Ewald, Oskar. 


G 


Gógol, Nikolai Vassílievitch (1809-1852): 
escritor russo. — 46, 187. 

Grassmann, Hermann (1809-1877): ma- 
temático, físico e filólogo alemão. Em 
1844, na sua obra Die Ausdehnungs- 
lehre (A Teoria das Grandezas Elásti- 
cas), expôs a primeira teoria sistemáti- 
ca do espaço euclidiano pluridimensio- 
nal. Em física, autor de trabalhos sobre 
acústica, combinação de cores e elec- 
tromagnetismo. Em filosofia aproxi- 
mou-se do materialismo. — 130. 

Griin, Karl (1817-1887): publicista peque- 
no-burguês alemão; em meados dos 
anos 40, foi um dos principais repre- 
sentantes do «verdadeiro socialismo». 
O «verdadeiro socialismo» de Griin era 
uma teoria utópica, segundo a qual na 
sociedade futura, construída por meio 
da cultura, do amor ao próximo, etc., 
se alcançaria a essência do «verdadei- 
ro» homem e o «verdadeiro humanis- 
mo». Griún combinava os aspectos 
abstractos e idealistas da filosofia de 
L. Feuerbach, com as ideias anarquis- 
tas de Proudhon. Marx e Engels criti- 
caram o «verdadeiro socialismo» como 
expressão do «interesse reaccionário, 


do interesse do pequeno-burguês ale- 
mão». — 64, 152, 254. 

Guélfond, O. I. (1863-1942): um dos auto- 
res da colectânea revisionista Ensaios 
sobre a Filosofia do Marxismo (1908); 
médico de profissão. Lénine classifi- 
cou as concepções filosóficas de Guél- 
fond de «verdadeira salgalhada de ma- 
terialismo e de agnosticismo». — 13, 
119, 185, 250. 

Gueórguievski, V.: ver Eulogios. 


- Gunther, Siegmund (1848-1923): matemá- 


tico, geógrafo e historiador alemão das 
ciências da natureza. — 218. 


H 


Haeckel, Ernst (1834-1919): naturalista 
materialista alemão, um dos biólogos 
mais importantes da segunda metade 
do século xix e do começo do século 
xx. Em 1866, formulou e fundamen- 
tou a lei biogenética segundo a qual o 
organismo repete na sua evolução indi- 
vidual as etapas históricas fundamen- 
tais da evolução da espécie. Combateu 
o idealismo nas ciências da natureza. 
— 34, 72, 132, 171, 188, 208, 227, 
262-269. 

Hartmann, Eduard von (1842-1906): filósofo 
idealista alemão, místico, adepto de 
Schopenhauer. Pronunciou-se contra a 
teoria do socialismo científico, afir- 
mando ser inacessível o ideal a que o 
proletariado aspira. — 49, 216, 217, 
222, 265. 

Haym, Rudolf (1821-1901): historiador 
alemão de filosofia e de literatura. 
Nas suas obras, muito documentadas, 
manifestam-se tendências positivistas. 
— 63, 116. 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770- 
-1831): ilustre representante da filosofia 
clássica alemã, idealista objectivo. Ela- 
borou uma teoria idealista do desenvol- 
vimento dialéctico que foi uma das fon- 
tes teóricas do materialismo dialéctico. 
— 55, 63,71, 75, 76, 95, 96, 103, 142, 
145, 146, 172, 173, 188,255, 256, 272. 

Heinze, Max (1835-1909): autor de vários 
trabalhos sobre história da filosofia, 
redactor e editor da obra de F. Ueber- 
weg Grundriss der Geschichte der Phi- 
losophie (Compêndio de História da 
Filosofia) (5.2 -9.3 edições). — 146. 

Helmholtz, Hermann Ludwig Ferdinand 
(1821-1894): naturalista alemão. Autor 
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de obras fundamentais em diversos 
domínios da física e da fisiologia. Em 
1847 formulou pela primeira vez a in- 
terpretação matemática da lei da con- 
servação da energia e indicou a sua 
universalidade. Engels, na Dialéctica 
da Natureza, criticou a sua concepção 
metafísica desta lei. Em filosofia, foi 
materialista espontâneo e inconsequen- 
te. — 176-181, 195, 200, 220. 

Hering, Ewald (1834-1918): fisiólogo ale- 
mão. Os seus trabalhos mais conhecidos 
são os que tratam da fisiologia dos ór- 
gãos dos sentidos. Em filosofia, incli- 
nava-se para o idealismo, apoiava a 
teoria dualista do paralelismo psicofí- 
sico, segundo a qual os processos psí- 
quicos e fisiológicos do cérebro consti- 
tuem duas séries paralelas e indepen- 
dentes de fenómenos. — 141. 

Hertz, Heinrich Rudolf (1857-1894): físico 
alemão. Em 1886-1889 demonstrou 
experimentalmente a existência das 
ondas electromagnéticas e estudou as 
suas propriedades. As experiências de 
Hertz revelaram a identidade das pro- 
priedades fundamentais das ondas elec- 
tromagnéticas e luminosas e desempe- 
nharam um papel importante na fun- 
damentação da teoria electromagnética 
da luz. — 168, 180, 200, 215, 216, 
225, 226. 

Heyfelder, Victor (n. 1871). — 177. 

Hibben, John Grier (1861-1933): filósofo 
idealista americano. As suas obras 
mais importantes são dedicadas aos 
problemas da lógica. — 206. 

Hóchberg, Karl (1853-1885): social-de- 
mocrata de direita e jornalista alemão. 
— 153. 

Holbach, Paul-Henri Dietrich, baron d' 
(1723-1789): filósofo materialista e 
ateu francês, um dos ideólogos da bur- 
guesia revolucionária francesa do sécu- 
lo xvilr. Participou activamente na edi- 
ção da Enciclopédia, criticou severa- 
mente a religião e o idealismo. Foi nas 
suas obras que o materialismo metafí- 
sico francês encontrou a sua expressão 
mais completa. — 181. 

Hoônigswald, Richard (1875-1947): filóso- 
fo alemão, neokantiano, adepto do 
«realismo crítico» de Riehl; em 1933 


passou a viver nos EUA. — 17, 71, 
130. 

Houllevigue, Louis (1863-1944): físico 
francês. — 196. 


Hume, David (1711-1776): filósofo inglês, 


idealista subjectivo, agnóstico, histo- 
riador e economista. Admitindo as sen- 
sações como base do conhecimento, 
considerava que o objecto deste consis- 
te em combinar (com base nos hábitos) 
as sensações elementares e as represen- 
tações a que elas dão origem. Negava a 
concepção materialista da causalidade, 
reconhecia apenas a sequência dos fe- 
nómenos no tempo, considerava irreso- 
lúvel a questão da existência do mundo 
exterior. As concepções de Hume 
exerceram uma influência considerável 
no desenvolvimento da filosofia idea- 
lista. — 25-27, 39, 49, 50, 75-77, 81, 
87, 95, 96, 102, 106, 118, 120, 123, 
124, 126, 139, 141, 147, 149, 151, 
152, 154-157, 159, 160, 162, 166, 
187, 224, 235, 255, 270. 


Huxley, Thomas Henry (1825-1895): natu- 


ralista inglês, amigo e discípulo de 
Darwin, divulgador da sua doutri- 
na, para a fundamentação da qual fo- 
ram muito importantes os estudos de 
Huxley nos domínios da zoologia, pa- 
leontologia, antropologia e anatomia 
comparada. Materialista espontâneo e 
«envergonhado», segundo a expressão 
de Engels, Huxley renunciou, porém, 
ao materialismo, declarando-se agnós- 
tico (foi ele quem introduziu este termo 
na filosofia). — 27, 69, 82, 157, 158, 
178, 255, 256. 


I 


Hine, V.: ver Lénine, Vladímir Ilitch. 
luchkévitch, Pável Solomónovitch (1873- 


-1945): social-democrata russo, em fi- 
losofia aderiu ao positivismo e ao 
pragmatismo; nos anos de reacção 
(1907-1910) pronunciou-se pela revi- 
são da filosofia marxista, tentando 
substituí-la por uma das variedades do 
machismo — o «empírio-simbolismo». 
Autor do artigo «A energética moderna 
do ponto de vista do empírio-simbo- 
lismo», que fazia parte da colectânea 
revisionista Ensaios sobre a Filosofia 
do Marxismo, e de vários livros. Em 
1919, afastou-se da actividade política 
e dedicou-se à tradução de obras filo- 
sóficas. — 13, 17, 23, 46, 47, 49, 53, 
74, 113, 125-127, 131-133, 149, 155, 
156, 175, 190, 199, 200, 207, 208, 
214, 221, 229, 250, 251, 261. 
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J 


James, William (1842-1910): filósofo e 
psicólogo americano, idealista subjec- 
tivo, um dos fundadores do pragma- 
tismo. Próximo do empiriocriticismo 
na interpretação de alguns conceitos 
filosóficos (consciência, experiência, 
verdade, etc.) — 258. 

Jaures, Jean (1859-1914): personalidade 
destacada do movimento socialista 
francês e internacional, dirigente da ala 
de direita, reformista, do Partido So- 
cialista Francês; excelente orador, au- 
tor de várias obras históricas. Pelas 
suas concepções filosóficas, idealista 


ecléctico. — 154. 

Jerusalem, Wilhelm (1854-1923): filósofo 
idealista e psicólogo austríaco. — 71, 
113, 188. 


Jodl, Friedrich (1849-1914): professor de 
Filosofia em Praga e em Viena, discí- 
pulo de L. Feuerbach. Dedicou-se à 
ética, procurou libertá-la da influência 
religiosa e ao mesmo tempo tentou 
fundar uma nova «religião da humani- 
dade». Publicou, com W. Bolin, a se- 
gunda edição das obras de L. Feuerbach. 


Joule, James Prescott (1818-1889): físico 
inglês, estudou o electromagnetismo e 
o calor, descobriu o equivalente mecã- 
nico do calor. — 231. 


K 


Kant, Immanuel (1724-1804): fundador 
da filosofia clássica alemã. «O traço 
fundamental da filosofia de Kant, 
— escrevia Lénine — é a conciliação 
do materialismo com o idealismo, o 
compromisso entre um e outro, a com- 
binação num só sistema de correntes 
filosóficas heterogéneas e opostas.» O 
kantismo teve enorme papel na história 
da filosofia; foi sob a sua influência 
que se formaram os representantes pos- 
teriores do idealismo clássico alemão 
(Fichte, Schelling, Hegel). — 20, 25, 
62, 75-77, 83, 87, 89, 91, 95, 96, 102, 
106, 118, 120, 122, 124, 126, 127, 
130, 135, 139, 140, 146-156, 160, 
162, 167-169, 178, 181, 183, 230, 
255, 270, 272, 275. 

Kautsky, Karl (1854-1938): um dos diri- 
gentes da social-democracia alemã e da 
II Internacional; inicialmente marxista, 


mais tarde renegado do marxismo, 
ideólogo do centrismo, a variedade 
mais perigosa e prejudicial do oportu- 
nismo, redactor da revista teórica da 
social-democracia alemã Die Neue 
Zeit. — 76, 154, 189. 

Kelvin, ver Thompson, William. 

Khvolson, Orest Danilovitch (1852-1934): 
físico russo; apresentam grande inte- 
resse as suas obras sobre a electro- 
tecnia. Em filosofia, tendia para o 
idealismo. — 264. 

Kirchhoff, Gustav Robert (1824-1887): fí- 
sico alemão, membro da Academia das 
Ciências de Berlim desde 1874. Tive- 
ram grande importância para o desen- 
volvimento da física os seus estudos no 
domínio da electrodinâmica e outros. 
Em 1859, juntamente com o químico 
alemão Bunsen, lançou as bases da 
análise espectral. Pelas suas concep- 
ções filosóficas foi um representante 
do materialismo das ciências da natu- 
reza. — 130, 195, 200, 211. 

Kleinpeter, Hans (1869-1916): filósofo 
austríaco, idealista subjectivo, popula- 
rizou o machismo que eclecticamente 
tentou «combinar» com as ciências da 
natureza. — 71, 146, 157, 167-171, 
175, 179, 180, 181, 195, 215, 267. 

Knox, Howard (n. 1868): filósofo pragmá- 
tico inglês. — 170. 

Kotliar, G. A.: tradutor de obras filosófi- 
cas. — 32. 

Kugelmann, Ludwig (1830-1902): social- 
-democrata alemão, amigo de Marx, 
participou na revolução de 1848-1849 
na Alemanha; membro da I Internacio- 
nal. De 1862 a 1874 manteve corres- 
pondência com Marx, informando-o 
sobre a situação na Alemanha. As car- 
tas de Marx a Kugelmann foram publi- 
cadas pela primeira vez em 1902 na 
revista Die Neue Zeit. — 102, 187, 
249, 255. 


L 


Laas, Ernst (1837-1885): filósofo alemão, 
positivista. Tal como Avenarius tentou 
demonstrar a ligação indissolúvel 
(«coordenação de princípio») entre o 
sujeito e o objecto, considerando os 
objectos como conteúdo da consciência 
individual ou da consciência em geral. 
— 76, 156, 160. 

Lafar gue, Paul (1842-1911): militante des- 
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tacado do movimento operário francês 
e internacional. Fundou, com J. Guesde, 
o Partido Operário de França. Publicista 
de talento, foi um dos primeiros adeptos 
do comunismo científico em França, 
amigo íntimo e companheiro de ideias de 
Marx e de Engels. 

Nas suas numerosas obras fez propa- 
ganda e defendeu as ideias do marxismo 
no campo da economia política, da filo- 
sofia, da história e da linguística; com- 
bateu o reformismo e o revisionismo, 
criticou as tentativas dos bernsteinianos 
de fazer uma «síntese» do marxismo e 
do kantismo. — 153, 154, 189. 

Lagrange, Louis (1736-1813): matemático 
e físico mecânico francês. — 226. 

Lange, Friedrich Albert (1828-1875): filó- 
sofo alemão, idealista subjectivo, um 
dos primeiros representantes do neo- 
kantismo. Falsificou o materialismo, 
tentou demonstrar a sua inconsistência 
como teoria filosófica. Nas suas obras 
deturpou a essência do movimento ope- 
rário; defendia a teoria reaccionária da 
população de Malthus, considerava o 
capitalismo um regime «natural e eter- 
no» da sociedade humana. — 76, 153, 
156, 159, 214, 230, 231, 233, 247, 
248, 249, 255. 

Langevin, Paul (1872-1946): físico fran- 
cês. A partir de 1934, membro da 
Academia das Ciências de Paris. Os 
seus principais trabalhos são dedicados 
à ionização dos gases, ao magnetismo 
e à acústica. Participou activamente na 
elaboração da teoria quântica e, sobre- 
tudo, da teoria da relatividade. Em fi- 
losofia, materialista consequente, pro- 
nunciou-se contra a interpretação idea- 
lista das descobertas da física contem- 
porânea. — 197, 200. 

Larmor, Joseph (1857-1942): físico e ma- 
temático inglês, conhecido sobretudo 
pelos seus trabalhos sobre a teoria elec- 
trónica. — 195, 200. 

Lavoisier, Antoine-Laurent (1743-1794): 
químico francês; membro da Academia 
das Ciências de Paris, a partir de 1772 
e seu director desde 1785. Juntamente 
com o conhecido cientista russo Lomo- 
nóssov, contribuiu para a afirmação do 
princípio da conservação do peso das 
substâncias nas transformações quími- 
cas, o que exerceu enorme influência 
sobre todo o desenvolvimento posterior 
da química. Explicou o processo da 


combustão e demonstrou a inconsistên- 
cia da teoria do flogisto. Em filosofia, 
partidário das concepções materialistas 
dos enciclopedistas franceses. — 192. 


Leclair, Anton von (1848-1919): filósofo 
austríaco, idealista subjectivo, repre- 
sentante da escola imanentista; defen- 
deu o fideísmo, pronunciando-se aber- 
tamente, segundo Lénine, «contra o 
materialismo em geral e contra a ten- 
dência para o materialismo da maior 
parte dos naturalistas em particular». 
— 53, 137, 151, 158, 159, 162, 163, 
174, 175, 178, 179, 183, 184, 188, 
261, 263. 

Lénine, Vladímir Ilitch (Uliánov, V. I.; 
Hlin, V.; Lénine, N.) (1870-1924). 
— 76. 

Le Roy, Edouard (1870-1954): filósofo 
idealista francês. Adepto do intuitivis- 
mo de A. Bergson, pragmático e neo- 
positivista. — 221, 222. 

Lessévitch, Vladímir Víktorovitch (1837- 
-1905): filósofo russo, positivista. Para 
Lessévitch as insuficiências do positi- 
vismo de A. Comte residiam no estudo 
insuficiente da gnosiologia; considera- 
va necessário reformar o velho positi- 
vismo na base da teoria do conheci- 
mento do neokantismo e em particular, 
do empiriocriticismo, no qual via o 
ponto mais elevado do desenvolvimen- 
to do pensamento filosófico. — 42, 
145, 157, 159, 242. 

Lévy, Albert: professor de Filosofia na 
Universidade de Nancy; autor de vários 
livros sobre a filosofia de Feuerbach, 
Stirner, Nietzsche, etc. — 79, 80. 

Liebig, Justus (1803-1873): cientista ale- 
mão, um dos fundadores da agro-quí- 
mica. Nas suas concepções filosóficas, 
adepto de Schelling. — 202. 

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900): perso- 
nalidade eminente do movimento ope- 
rário alemão e internacional, um dos 
fundadores e dirigentes do Partido So- 
cial-Democrata alemão. — 84. 

Liebmann, Otto (1840-1912): filósofo ale- 
mão, neokantiano. É dele a divisa «Vol- 
temos a Kant». — 76. 

Locke, John (1632-1704): filósofo inglês, 
materialista. Na sua obra principal An 
Essay concerning Human Understand- 
ing (Ensaio sobre o Entendimento 
Humano) (1690) elaborou a teoria do 
conhecimento sensualista de fundo 
materialista. Submeteu à crítica a teo- 
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ria de Descartes sobre as ideias inatas, 
mas ao mesmo tempo cometeu, ele 
próprio, desvios idealistas. O dualismo 
da filosofia de Locke levou a que fosse 
utilizada não só pelos materialistas mas 
também pelos idealistas. — 23, 95. 

Lodge, Oliver Joseph (1851-1940): físico 
inglês, autor de várias obras sobre dife- 
rentes domínios da física. Idealista e 
místico pelas suas concepções filosófi- 
cas; pronunciou-se contra o materialis- 
mo, tentou utilizar as descobertas das 
ciências naturais para defender a reli- 
gião. — 72, 197, 213, 264. 

Lopátine, Lev Mikháilovitch (1855-1920): 
filósofo idealista russo; a partir de 1894 
director da revista idealista Questões de 
Filosofia e de Psicologia. Em filosofia 
aderiu ao místico V. S. Soloviov, prega- 
va o espiritualismo, considerava a fun- 
damentação da «imortalidade da alma» 
um dos «problemas actuais» da filosofia. 
— 227, 228, 230, 259, 266, 267. 

Lorentz, Hendrik Antoon (1853-1928): fí- 
sico holandês. Criou a teoria electróni- 
ca da matéria, explicou uma série de 
importantes fenómenos eléctricos e 
ópticos (em particular, o efeito de 
Zeeman) e previu outros; estudou a 
electrodinâmica dos sistemas em mo- 
vimento, muito importante para a pre- 
paração da teoria da relatividade. De 
concepções filosóficas materialistas 
pronunciava-se activamente contra as 
diferentes manifestações do idealismo 
em física. — 195, 200. 

Lucka, Emil (1877-1941): escritor e filóso- 
fo kantiano austríaco. — 71, 126, 146. 

Lunatchárski, Anatóli Vassílievitch (1875- 
-1933): social-democrata russo, bol- 
chevique. Nos anos de reacção (1907- 
-1910) afastou-se do bolchevismo, 
pregou a «construção de Deus», fez 
parte do grupo antipartido «V period». 
Lénine apontou a falsidade das concep- 
ções de Lunatchárski e criticou-as. A 
partir da Revolução Socialista de Ou- 
tubro e até 1929 foi Comissário do 
Povo para a Instrução. Autor de vários 
trabalhos sobre arte e literatura. — 13, 
14, 59, 60, 142, 143, 214, 250, 
259-261, 264. 


M 


Mach, Ernst (1838-1916): físico e filósofo 
austríaco, idealista subjectivo, um dos 


fundadores do empiriocriticismo. Na 
teoria do conhecimento ressuscitou as 
ideias de Berkeley e de Hume. Lénine 
faz na presente obra a crítica de todos 
os aspectos da filosofia reaccionária de 
Mach e analisa as suas principais 
obras. — 17, 18, 20, 21, 26, 29, 
30-36, 38-52, 54-56, 58-60, 65, 66, 
68, 70-73, 78, 80-82, 84, 87, 94-97, 
103-106, 110, 111, 113, 114, 120-122, 
124, 126, 128-131, 133-139, 141, 143- 
-148, 151, 155, 156, 158-160, 162-171, 
174, 175, 178-181, 183, 184, 187-189, 
193-195, 204, 206, 212, 214, 215, 218, 
220, 222-226, 228-231, 234, 235, 241, 
243, 244, 249, 256, 258-263, 265, 267, 
268, 270, 272, 273. 


Malon, Benoit (1841-1893): socialista pe- 


queno-burguês francês, um dos diri- 
gentes e ideólogos do possibilismo, 
corrente oportunista no movimento 
socialista francês. — 153. 


Marx, Karl (1818-1883). — 13, 14, 31, 


36, 39, 40, 42, 49, 63, 75, 78-80, 88, 
101, 103-108, 111, 120, 121, 123, 
128, 131, 140, 144, 145, 149, 152, 
155, 164, 181, 182, 184, 187-189, 
193, 199, 200, 204, 225, 233, 234, 
238-242, 244-246, 248-250, 252-255, 
259, 260, 262, 270, 273. 


Maxwell, James Clerk (1831-1879): físico 


inglês, conhecido pelos seus estudos 
teóricos no domínio da óptica, da teo- 
ria cinética dos gases e, sobretudo, da 
teoria da electricidade. Ao generalizar 
as experiências de M. Faraday no estu- 
do dos fenómenos electromagnéticos, 
criou a teoria do campo electromagné- 
tico e a teoria electromagnética da luz. 
As suas concepções filosóficas são 
materialistas, mas o seu materialismo é 
mecanicista e inconsequente. — 195, 
200, 225, 226. 


Mayer, Julius Robert (1814-1878): natura- 


lista alemão, um dos primeiros a des- 
cobrir a lei da conservação e transfor- 
mação da energia. — 231. 


Mehring, Franz (1846-1919): personalida- 


de eminente do movimento operário da 
Alemanha, um dos dirigentes e teóricos 
da ala esquerda da social-democracia 
alemã, desempenhou um papel desta- 
cado na criação do Partido Comunista 
da Alemanha; historiador, publicista e 
crítico literário. — 14,189, 268, 269. 


Ménchikov, Mikhail Óssipovitch (1859- 


-1919): publicista russo, colaborador 
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do jornal ultra-reaccionário Nóvoe 
Vrémia. Depois da Revolução Socialis- 
ta de Outubro lutou activamente contra 
o Poder Soviético; foi fuzilado em 
1919. — 55, 97, 160, 161. 

Menger, Anton (1841-1906): jurista aus- 
tríaco, representante do chamado «so- 
cialismo jurídico». — 243. 

Mercier, Louis-Sébastien (1740-1814): es- 
critor francês. — 153. 

Mikhailóvski, Nikolai Konstantínovitch 
(1842-1904): teórico eminente do po- 
pulismo liberal, publicista, crítico lite- 
rário, filósofo positivista, um dos re- 
presentantes da escola subjectiva em 
sociologia. — 155, 156, 247. 

Mill, John Stuart (1806-1873): economista 
e filósofo inglês, representante emi- 
nente do positivismo. — 82, 110, 204, 
224. 

Moleschott, Jacob (1822-1893): cientista 
holandês. Um dos principais represen- 
tantes do materialismo vulgar; ressus- 
citou as concepções mecanicistas sobre 
a natureza e a sociedade. — 36, 182, 
249. 

Morgan, Conwy Lloyd (1852-1936): bió- 
logo, psicólogo e filósofo inglês. Ma- 
terialista no primeiro período da sua 
actividade, mais tarde afastou-se do 
materialismo. — 34, 139. 

Muúller, Johannes Peter (1801-1858): natu- 
ralista alemão. Autor de trabalhos so- 
bre fisiologia, anatomia comparada, 
embriologia e histologia; estudou o sis- 
tema nervoso central e os órgãos dos 
sentidos. Foi um dos fundadores do 
idealismo «fisiológico»; considerava as 
sensações um resultado da manifesta- 
ção da energia interna dos órgãos dos 
sentidos do homem. — 230. 


N 


Napoleão I (Bonaparte) (1769-1821): im- 
perador dos Franceses (de 1804 a 1814 
e em 1815). — 99, 103, 107, 138. 

Névski, Vladímir Ivánovitch (1876-1937): 
social-democrata russo, bolchevique; 
autor de vários trabalhos filosóficos. 
— 15. 

Newton, Isaac (1642-1727): físico mecã- 
nico, astrónomo e matemático inglês. 
Formulou as leis fundamentais da me- 
cânica clássica, descobriu a lei da 
gravitação universal e a dispersão da 
luz, descobriu, ao mesmo tempo que 


Leibniz, o cálculo diferencial e inte- 
gral. Materialista espontâneo pelas 
suas concepções filosóficas. — 135, 
192, 231. 


O 


Ortodox: ver Axelrod, Liubóv Issaákvona. 

Ostwald, Wilhelm Friedrich (1853-1932): 
naturalista alemão, filósofo idealista. 
Autor da teoria «energética», uma das 
variantes do idealismo «físico»; consi- 
derava a energia a noção mais geral e 
tentava conceber o movimento, a ener- 
gia, separadamente da matéria. Lénine 
qualificou Ostwald de grande químico 
e de pequeno filósofo, submeteu à crí- 
tica o «energetismo» e demonstrou a 
sua inconsistência científica. — 38, 
45, 127, 171, 175, 193, 204-207, 218, 
225, 251, 258, 259. 


P 


Paulsen, Friedrich (1846-1908): filósofo 
neokantiano alemão, um dos teóricos 
mais conservadores da pedagogia ale- 
mã do fim do século xIx e princípio do 
século xx. Fortemente influenciado 
pela filosofia idealista de A. Schopen- 
hauer, defendia a religião. — 264. 

Pearson, Charles (1857-1936): matemáti- 
co e biólogo inglês, filósofo idealista; 
tal como H. Spencer, tentava dar ao 
positivismo uma forma popular, nega- 
va o carácter objectivo das leis da natu- 
reza, lutava contra a concepção mate- 
rialista do mundo. — 39, 69, 72, 110, 
11, 122, 139, 140, 157, 162, 170, 
196, 197, 203, 212, 215, 229, 231, 
258. 

Pellat, Joseph-Solange-Henri (1850- 
- 1909): físico francês, conhecido pelos 
seus trabalhos no domínio da electrici- 
dade. — 197. 

Petzoldt, Joseph (1862-1929): filósofo 
alemão, idealista subjectivo, discípulo 
de Mach e de Avenarius. Negava o 
materialismo como corrente filosófica, 
tentava substituir a causalidade pelo 
princípio apriorístico de «determinação 
unívoca»; adversário do socialismo 
científico. Segundo Lénine, Petzoldt 
«pode servir como um belo modelo da 
escolástica reaccionária do machismo». 
— 21, 32, 42, 47,49, 50, 57, 59, 60, 
61, 64, 103, 111, 115, 123, 124, 130, 
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132, 144, 155, 162, 163, 167, 169, 
189, 242, 244, 260, 262, 265, 267. 

Pillon, François (1830-1914): filósofo 
neokantiano francês, discípulo do re- 
presentante mais destacado do neokan- 
tismo em França, o neocriticista C. 
Renouvier; a partir de 1890 director da 
revista L'Année Philosophique, em que 
publicou vários artigos. — 26, 27, 
160, 175. 

Pírron (cerca de 365-275 a.n.e.): filósofo 
grego, fundador do cepticismo antigo; 
negava o conhecimento da verdade 
objectiva, pregava a fuga à vida prática 
e a indiferença completa perante ela. 
— 106, 154. 

Platão (o seu nome verdadeiro era Aristo- 
cles) (427-347 a.n.e.): filósofo grego, 
fundador do idealismo objectivo na fi- 
losofia antiga. — 63, 64, 97. 

Plekhánov, Gueórgui Valentínovitch (Bél- 
tov, N.) (1856-1918): personalidade 
destacada do movimento operário russo 
e internacional, primeiro propagandista 
do marxismo na Rússia, fundador da 
primeira organização marxista russa, 
«Emancipação do Trabalho». Depois 
do II Congresso do POSDR (1903) 
adoptou uma posição de conciliação 
com o oportunismo e mais tarde aderiu 
aos mencheviques (corrente oportunista 
no POSDR). Lénine apreciava altamen- 
te os trabalhos filosóficos de Plekhá- 
nov e o seu papel na divulgação do 
marxismo na Rússia; ao mesmo tempo 
criticava severamente os seus desvios 
do marxismo e os seus erros graves na 
actividade política. — 17, 18, 20, 43, 
61-63, 65, 74-76, 78, 79, 83, 84, 87, 
91, 92, 96, 106, 110, 114-116, 122, 
143, 149, 157, 159, 176, 181, 189, 
191, 268. 

Poincaré, Henri (1854-1912): matemático 
e físico francês, membro da Academia 
das Ciências de Paris; conhecido pelos 
seus trabalhos sobre a teoria das equa- 
ções diferenciais, a física matemática, 
a mecânica celeste; deduziu, ao mesmo 
tempo que A. Einstein, os conceitos 
fundamentais da teoria da relatividade 
restrita. Em filosofia, próximo do 
machismo; negava a existência objecti- 
va da matéria e as leis objectivas da 
natureza. — 23, 39, 125, 138, 190, 
192, 194, 200, 208, 211, 212, 214, 
220-222, 224-226, 229, 231, 233, 258, 
259. 


Poincaré, Lucien-Antoine (1862-1920): 
físico francês, professor; as suas obras 
principais foram consagradas à teoria 
da electricidade. — 225. 

Popper, Joseph (1838-1921): engenheiro 
austríaco, positivista, representante do 
socialismo «burocrático» pequeno-bur- 
guês. — 243. 

Poynting, John Henry (1852-1914): físico 
inglês. — 208, 212. 

Purichkévitch, Vladímir Mitrofánovitch 
(1870-1920): grande latifundiário rus- 
so, monárquico. De 1905 a 1907, fun- 
dou várias organizações reaccionárias 
pogromistas, criadas para a luta contra 
o movimento revolucionário. Depois 
da Revolução Socialista de Outubro 
lutou activamente contra o Poder So- 
viético. — 150. 


R 


Rakhmétov, N. (n. 1886): social-democrata 
russo, partidário da corrente oportunis- 
ta no POSDR (menchevismo), mais 
tarde provocador. Dedicou-se à litera- 
tura e escreveu sobre temas filosóficos. 
— 175. 

Ramsay, William (1852-1916): químico e 
físico inglês, conhecido pelos seus tra- 
balhos no domínio da química orgânica 
e da química física; descobriu o árgon 
(em conjunto com J. Rayleigh), o hélio, 
o crípton (juntamente com M. Travers), 
o xénon e o néon, que formam o cha- 
mado grupo zero no sistema periódico 
de D. I. Mendeléiev. Independentemen- 
te de Mendeléiev e muito mais tarde que 
este, Ramsay propôs a gasificação sub- 
terrânea da hulha com a utilização pos- 
terior para fins técnicos do gás obtido. 
— 236. 

Rappoport, Charles (n. 1865): socialista 
francês, pronunciou-se pela revisão da 
filosofia marxista e foi por isso seve- 
ramente criticado por P. Lafargue. 
Autor de várias obras filosóficas e so- 
ciológicas. — 153, 154. 

Rau, Albrecht (1843-1920): filósofo ale- 
mão, adepto de L. Feuerbach. — 152, 
153, 178, 179, 272. 

Rehmke, Johannes (1848-1930): filósofo 
idealista alemão, um dos representan- 
tes da escola imanentista. — 53, 137, 
151, 158, 159, 161, 162, 173, 210, 
230, 263, 264. 
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Renouvier, Charles (1815-1903): filósofo 
francês, ecléctico, chefe da escola filo- 
sófica do neocriticismo, matemático de 
formação. A partir de 1890 participou 
activamente na revista L'Année Philo- 
sophique. Na presente obra Lénine 
caracteriza a filosofia de Renouvier. 
— 26, 27, 157, 160, 161, 175. 

Rey, Abel (1873-1940): filósofo positivista 
francês, materialista espontâneo incon- 
sequente em ciências naturais; em teo- 
ria do conhecimento defendia as posi- 
ções do machismo. — 192-195, 197, 
200, 201, 222-226, 231-233, 235. 

Ricardo, David (1772-1823): economista 
inglês, um dos maiores representantes 
da economia política burguesa clássica. 
— 239. 

Riehl, Alois (1844-1924): filósofo neokan- 
tiano alemão. — 76, 112, 156, 160. 
Righi, Augusto (1850-1921): físico italia- 
no, conhecido pelos seus trabalhos no 
domínio da electricidade e do magne- 
tismo. Em filosofia, materialista espon- 

tâneo. — 196, 197, 199, 200. 

Robespierre, Maximilien (1758-1794): gran- 
de figura da revolução burguesa fran- 
cesa do fim do século xvill, chefe dos 
Jacobinos, chefe do governo revolu- 
cionário (1793-1794). — 153. 

Rodier, Georges (1848-1910): professor de 
História da Filosofia Antiga em Paris. 
— 170. 

Rúcker, Arthur William (1848-1915): físi- 
co inglês, trabalhou principalmente no 
domínio da geofísica, da teoria da elec- 
tricidade e do magnetismo; em filoso- 


fia, materialista espontâneo. — 208, 
212: 

Rúdnev, Vladímir Alexándrovitch: ver 
Bazárov, V. 


Ryle, Reginald John (1854-1922): natura- 
lista inglês. Na revista Natural Science 
(Ciência Natural) n.º 6 de 1892 publi- 
cou o artigo «Professor Lloyd Morgan 
on the Grammar of Science» («O pro- 
fessor Loyd Morgan sobre a gramática 
da ciência»), onde defendia as concep- 
ções idealistas de Pearson. — 140. 


S 


Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 
(1775-1854): representante da filosofia 
clássica alemã do fim do século xviIl e 
princípio do século xix. Inicialmente, 
partidário da filosofia de Fichte, mais 


tarde criou a «filosofia de identidade», 
idealista objectiva, apresentando a 
ideia da identidade absoluta do ser e do 
pensamento, da matéria e do espírito, 
do objecto e do sujeito. — 71, 255, 
272: 

Schmidt, Heinrich (1874-1935): biólogo 
alemão, discípulo e adepto de Ernst 
Haeckel, director dos seus arquivos em 
Iena; participou activamente na luta de 
Haeckel contra o idealismo e o clerica- 
lismo; defendia-o contra os ataques dos 
filósofos e teólogos reaccionários, para 
o que escreveu vários trabalhos: Der 
Kampf um die «Weltrâtsel» und die 
Kritik (A Luta em torno dos «Enigmas 
do Universo» e a Crítica) (1900), e 
outros. — 264. 

Schopenhauer, Arthur (1788-1860): filóso- 
fo alemão, idealista subjectivo. Segun- 
do Schopenhauer, o mundo exterior é 
um mundo de representações, uma 
manifestação da consciência, resultante 
da essência interna do sujeito, o que 
impossibilita o conhecimento. Schopen- 
hauer negava a ideia de progresso so- 
cial; combateu o direito das massas 
populares à luta pela melhoria das suas 
condições de vida. Formulou as con- 
cepções básicas da sua filosofia em 
1913 na sua tese de doutoramento e, 
mais tarde, na sua obra principal Die 
Welt als Wille und Vorstellung (O 
Mundo como Vontade e Representa- 
ção) (1819). O voluntarismo e irracio- 
nalismo da sua filosofia serviu de fonte 
à ideologia do fascismo. — 146, 156, 
173. 

Schubert-Soldern, Richard von (1852- 
-1935): filósofo alemão, representante 
da chamada filosofia imanentista; parti- 
cipou na edição da revista reaccionária 
Zeitschrift fúr immanente Philosophie 
(Revista de Filosofia Imanentista). — 
53, 57, 65, 137, 158-164, 175, 188, 
245-247, 261, 263. 

Schulze, Gottlieb Ernst (1761-1833): filó- 
sofo idealista alemão, discípulo de 
Hume; tentou ressuscitar e modernizar 
o cepticismo antigo; conhecido na 
história da filosofia sob o nome de 
Schulze-Enesidemo, nome do filósofo 
céptico da Grécia Antiga a quem é de- 
dicada a principal obra filosófica de 
Schulze. — 106, 140, 148, 149, 151. 

Schuppe, Wilhelm (1836-1913): filósofo 
alemão, idealista subjectivo, chefe da 
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escola imanentista. Colaborou na revis- 
ta reaccionária Zeitschrift fúr immanen- 
te Philoso phie (Revista de Filosofia Ima- 
nentista). — 53-56, 59, 65, 84, 137, 
158-163, 166, 169, 173, 175, 184, 245, 
261, 268. 

Schwegler, Albert (1819-1857): teólogo 
alemão, filósofo, filólogo e historiador, 
autor do livro Geschichte der Philo- 
sophie im Umriss (História da Filoso- 
fia em Esboço) (1847). — 98. 

Senior, William Nassau (1790-1864): eco- 
nomista vulgar inglês, defendia os inte- 
resses dos fabricantes, tendo participa- 
do activamente na sua campanha con- 
tra a redução da jornada de trabalho 
na Inglaterra (nos anos 30 do sé- 
culo x1x). — 104. 

Sexto Empírico (século 11 n.e.): filósofo e 
médico grego, representante destacado 
do cepticismo antigo. — 106. 

Smith, Norman Kemp (1872-1958): filóso- 
fo idealista inglês, próximo do «neo- 
-realismo». — 53, 55, 69, 113. 

Snyder, Carl (n. 1869): economista e es- 
critor americano, autor de obras de 
divulgação sobre as ciências da nature- 
za. — 267. 

Sócrates (cerca de 469-cerca de 399 a.n.e.): 
filósofo idealista grego. — 63, 64. 
Soloviov, Vladímir Serguéievitch (1853- 
- 1900): filósofo russo, idealista objec- 

tivo, irracionalista e místico. — 227. 

Sorel, Georges (1847-1922): sociólogo e 
filósofo francês, teórico do anarco-sin- 
dicalismo, ecléctico em filosofia. In- 
fluenciado por Proudhon, Nietszche e 
Bergson, tentava combinar o marxismo 
com o proudhonismo, defendia o irra- 
cionalismo e voluntarismo. — 222. 

Spencer, Herbert (1820-1903): filósofo, 
psicólogo e sociólogo inglês, represen- 
tante destacado do positivismo, um dos 
fundadores da chamada teoria orgânica 
da sociedade. Procurando justificar a 
desigualdade social, identificava a so- 
ciedade humana com o organismo ani- 
mal e transpunha a teoria biológica da 
luta pela existência para a história da 
humanidade. — 155, 156, 170, 247. 

Stallo, John Bernard (1823-1900): filósofo 
e físico americano. No início da sua 
actividade era partidário do idealismo 
de Hegel; mais tarde apoiou o empirio- 
criticismo. — 234, 235. 

Starcke, Carl Nicolai (1858-1926): filóso- 
fo e sociólogo dinamarquês, autor do 


livro Ludwig Feuerbach (1885), criti- 
cado na obra de Engels Ludwig Feuer- 
bach e o Fim da Filosofia Clássica 
Alemã. — 156. 

Stolípine, Piotr Arkádievitch (1862-1911): 
estadista da Rússia tsarista, grande lati- 
fundiário. De 1906 a 1911 foi presiden- 
te do Conselho de Ministros e ministro 
do Interior. O seu nome está ligado ao 
período da brutal reacção política, 
quando a pena de morte foi amplamen- 
te usada com o fim de esmagar o mo- 
vimento revolucionário (a «reacção sto- 
lipiniana» de 1907-1910). — 167. 

Struve, Piotr Berngárdovitch (1870-1944): 
economista e publicista burguês russo, 
um dos dirigentes do Partido Democra- 
ta-Constitucionalista. Depois da Re- 
volução Socialista de Outubro inimigo 
do Poder Soviético, emigrado branco. 
— 55, 160, 261. 

Suvórov, S. A. (1869-1918): social-demo- 
crata russo, escritor e estatístico. De- 
pois da derrota da revolução de 
1905-1907, aderiu ao grupo dos inte- 
lectuais do partido, adeptos de Mach, 
que empreenderam uma campanha con- 
tra a filosofia marxista; na colectânea 
Ensaios sobre a Filosofia do Marxismo 
(1908) publicou o artigo «Fundamentos 
da filosofia social», que Lénine subme- 
teu a uma crítica demolidora. — 13, 
250-253. 


T 


Tales de Mileto (cerca de 624-cerca de 547 
a.n.e.): filósofo grego, fundador da 
escola materialista espontânea de Mi- 
leto. — 214. 

Tchernichévski, Nikolai Gavrílovitch (1828- 
-1889): democrata revolucionário rus- 
so, socialista utópico, filósofo materia- 
lista, escritor e crítico literário. Inspi- 
rador ideológico e chefe do movimento 
democrático revolucionário dos anos 
60 na Rússia. — 272, 273. 

Tchernov, Víktor Mikháilovitch (1876- 
-1952): um dos dirigentes e teóricos do 
partido pequeno-burguês dos socialis- 
tas-revolucionários. Nas suas obras 
teóricas, o idealismo subjectivo e o 
eclectismo combinam-se com o revi- 
sionismo e as ideias utópicas dos popu- 
listas. Depois da Revolução Socialista 
de Outubro foi um dos organizadores 
dos motins anti-soviéticos. Em 1920 
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emigrou. — 17, 74, 76-80, 84, 87, 96, 
101, 103, 141, 145, 155, 160, 163, 
238. 

Thomson, Joseph John (1856-1940): físico 
inglês, conhecido pelos seus trabalhos 
sobre a teoria dos turbilhões, a aplica- 
ção dos princípios gerais da mecânica 
aos fenómenos físicos e físico-quími- 
cos, e sobretudo pelos seus estudos no 
domínio da electricidade e do magne- 
tismo; descobriu o electrão (1897), 
propôs um dos primeiros modelos do 
átomo (1903). Em filosofia, materia- 
lista espontâneo. — 197. 

Thomson, William, Lord Kelvin (1824- 
-1907): físico inglês. São importantes 
os seus trabalhos no domínio da termo- 
dinâmica, electricidade, magnetismo, 
etc. Pertencem-lhe várias invenções e 
aperfeiçoamentos de aparelhos físicos 
(bússola, galvanómetro e outros). Em 
filosofia, materialista mecanicista. — 
195, 200. 

Turguénev, lIván Serguéievitch (1818- 
-1883): escritor russo. — 66, 76, 252. 


U 


Ueberweg, Friedrich (1826-1871): filóso- 
fo alemão. As suas concepções filosó- 
ficas eram próximas do materialismo. 
Tornou-se conhecido como autor de 
uma obra fundamental: Compêndio 
de História da Filosofia (1862-1866). 
— 146. 


V 


Valentínov, Nikolai (Vólski, Nikolai Vla- 
dislávovitch) (1879-1964): social-de- 
mocrata russo, jornalista, filósofo 
machista. Em 1904 aderiu aos men- 
cheviques (corrente oportunista no 
POSDR). Colaborou em várias publi- 
cações mencheviques e burguesas. Nos 
anos de reacção (1907-1910) rompeu 
definitivamente com o marxismo, pro- 
nunciou-se pela revisão da filosofia 
marxista, que procurava «completar» 
com as concepções idealistas subjecti- 
vas de Mach e de Avenarius. À partir 
de 1930, emigrado branco. — 13, 17, 
29, 64, 74, 75, 113, 116, 141, 149, 
161, 163, 175, 181, 187, 196, 199, 
229. 

Van Cauwelaert, Jan Frans (n. 1880): ju- 
rista e estadista belga. Em 1905-1907, 


publicou na Revue Néo-Scolastique 
(Revista Neo-Escolástica) vários arti- 
gos filosóficos de carácter idealista. 
— 36, 45, 113. 

Vaubel, Johann Wilhelm (1864-1957): 
químico alemão. Lénine refere-se ao 
seu livro Lehrbuch der theoretischen 
Chemie (Manual de Química Teórica) 
(1903). — 219. 

Vernádski, Vladímir Ivánovitch (1863- 
-1945): mineralogista e geoquímico 
soviético, membro da Academia das 
Ciências da URSS. As suas obras prin- 
cipais são dedicadas à geoquímica. 
— 227. 

Verworn, Max (1863-1921): fisiólogo e 
biólogo alemão; editor da revista Zeit- 
schrift fúur allegemeine Physiologie 
(Revista de Fisiologia Geral). Estuda- 
va principalmente os problemas da fi- 
siologia geral; autor de trabalhos mo- 
nográficos. Em filosofia, ecléctico, 
próximo do machismo. — 169. 

Vogt, Karl (1817-1895): naturalista ale- 
mão, um dos principais representantes 
do materialismo vulgar. Autor de vá- 
rias obras sobre zoologia, geologia e 
fisiologia. Inimigo ardente do socia- 
lismo científico, participou em perse- 
guições aos revolucionários, fez decla- 
rações caluniosas acerca da actividade 
de Marx e de Engels. — 36, 182, 249. 

Volkmann, Paul (1856-cerca de 1938): pro- 
fessor de Física Teórica em Kônigsberg; 


em filosofia, ecléctico. — 126. 
Vólski, Nikolai Vladislávovitch: ver Valen- 
tinov, N. 
W 


Ward, James (1843-1925): psicólogo in- 
glês, filósofo idealista e místico. Nas 
suas obras, sobretudo no livro Natura- 
lism and Agnosticism (Naturalismo e 
Agnosticismo) (1889), tentou utilizar as 
descobertas da física na luta contra o 
materialismo e em defesa da religião. 
— 69, 131, 157, 158, 208, 210-214, 
216, 220, 222, 226, 258, 259, 261. 

Willy, Rudolf (1855-1920): filósofo ma- 
chista alemão, discípulo de Avenarius. 
— 36, 46, 56, 57, 59-61, 64, 70, 124, 
125, 157,159, 160, 262, 266, 267, 268. 

Windelband, Wilhelm (1848-1915): filósofo 
idealista alemão, historiador da filoso- 
fia; fundador da escola neokantiana de 
Baden (Friburgo). — 156. 
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Woltmann, Ludwig (1871-1907): sociólo- 


go e antropólogo alemão. Em várias 
das suas obras tentava demonstrar a 
identidade da filosofia marxista e do 
kantismo. Afirmava que a estrutura de 
classes da sociedade é determinada não 
só por causas históricas, mas também 
pela desigualdade natural dos homens. 
Defendia a teoria do racismo, conside- 
rando as diferenças raciais e o factor 
mais importante do desenvolvimento 
político e económico. — 247. 


Wundt, Wilhelm Max (1832-1920): filóso- 


fo idealista e psicólogo alemão, um 
dos fundadores da psicologia experi- 
mental; sofreu a influência de Kant e 
de Leibniz, assim como do neokantis- 
mo e do positivismo. — 46, 47, 49, 
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50, 53, 57, 68-70, 112, 115, 116, 120, 
130, 146, 156, 163. 


Z 


Zeeman, Pieter (1865-1943): físico holan- 


dês. Em 1896 descobriu o fenómeno da 
desagregação das linhas espectrais sob 
a acção do campo magnético externo (o 
chamado efeito de Zeeman), que teve 
muita importância na fundamentação e 
no desenvolvimento da teoria electró- 
nica. — 219. 


Ziehen, Theodor (1862-1950): filósofo 


idealista alemão, fisiólogo e psiquiatra; 
adepto do empiriocriticismo e da filo- 
sofia imanentista. — 169, 175. 
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Asenapuyc, P. Kpumuxa uucmozo onsma. Ilep. c Hem. M. Deyoposa. 
T. 1. Ilep. co 2-ro Hem. u3a., Hcnp. M. IlermonbNTOM NO Yka- 
3aHHAM, OCTABINHMCA NOce cmepru astropa. Cn6., IllecrakoB- 
ckuá H Dengopos, 1907. XVIII, 124 crp. — 112 


40ô04ep, D. ]uasekmuveckui mamepuanusm u aunupuospumuyusa. 
(Dpuapax dnrexbc H ecrecrBosHaHHe). — B KH.: MctropHyecknká 
MaTepHaJHa3M. C6opHHK cTatei dHrehca, KayTckoro, Jiapapra 
H np. Cocr. u nep. C. Bpoamreia (C. Cemkosckuá). C mnpeguca. 
H yKasaTeem JHTepatyph O6 HCTOpH4eckoM MaTepHaJHaMe 
Ha pycCck. H HHOCTpaHHbIX Asbikax. Crr6., THIN. «OOmectTBeHHas 
IHoxb3a», 1908, crp. 351—377. — 40, 48, 72. 


Axceabpoô, JT. H. (Opmoôdoxc). Dunocogcrue ouepxu. OrTBerT QpHIOo- 
COPCKHM KPHTHKAM HCTOPpHYeckoro marepHaJHaMa. Cn6., Jlpy- 
xuHaHHa H Maxcumosa, 1906. VIII, 233 crp. — 244 


Basapos, B. Mucmuyusm u peaausm naueeo epemenu. — B KH.: 
Ouvepku no funocopaa mapkcnsma. Duocopckni cOOopHHK. 
Cn6., [«3epHo»], 1908, crp. 3— 71. — 13, 18, 61-62, 64, 65, 
80, 83-85, 87-88, 106, 128, 140, 149, 160, 163, 176, 181, 214, 
250, 260. 


Beprau, M. Tpasmam o nauanar venosevecroco sHanua, e Komopoxm 
uccnaedyiomca enaenme npuuuHo aabayncôdenua u mpyônocmu 
Hayk, a make ocHoeanua crkenmuyusma, ameusma u 6essepua. 
Iep. E. D. JeG6onbckoá nom pena. H. T. JJe6onbckoro. Cr6,., 
Rn 1905. 183 crp. (O6pasosarembHas 6-Ka. Cepna VI, 

o 9). — 18. 


Bepman, H. A. uasenmuxa é ceeme cospemennoú meopuu nosHanuas. 
M., «MockoBckoe HKHHrousgaTenbcrBo», 1908. 236 crp. —]13, 
234. 


— O duasenxmune. — B KH.: OuvepkH Ho QHNocOPHH Mapkcn3Ma, 
DuxnocopckHá cOopHHk. Cn6., [«SepHo»], 1908, crp. 72— 106. — 
13, 250. 
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bozôanos, A. Aemopumaphnoe mwuunsenue, — B KH.: BornaHos, A. 


Ma mcuxonorau oómectBa. (CrarbH 1901—1904 r.). Crô., 
JJoposarosckHá à YapymankosB, 1904, crp. 95— 156. — 67-68. 


Hs ncuzxonocuu oóugecmea. (Crarbn 1901—1904 r.). Cróô., 
Jloposaroscknã mn Uapymankos, 1904. 215 crp. — 67-68, 
127-128, 244-245, 246-247. 


Obupecmeennsii nod6op. (OcHoBHN Mertoga). — B KH.: Borna- 
HOB, A. JMINHPpHOMOHH3M. HH. III. Cun6., Joposatoscxiiá H 
Uapymankos, 1906, crp. 1— 30. — 247-248. 


Ocnoenve snemenmo ucmopuveckoco escnada na npupoôy. IIpr- 
Poa ga. — )KmsHb. — Ilcaxaka. — Oomrecrso. Cn6., «Mangarea b», 
899. 251 crp. — 38, 44, 45, 127, 176, 199, 204- 205, 207. 


Omseysu munyeuezo. («OT MapkcaaMa K HeanaaMy». COopHrIRk 
crateá r. C. Byuraxosa. Cn6., 1904). — B KH.: BormaHos, A. 
Ms rmncuxonorun oômecrBa. (CrarbHu 1901—1904 r.). Crnóô,, 
Jloposarosckuã H YapymankoB, 1904, crp. 191— 215. — 127- 
-128. 


IH peducaoeue [x KH. III «Junupuononusmav]. — B KH.: Borga- 
HOB, A. MNHpHOMOHH3M. KH. [II. Cn6., Jloposaroscknil 11 
Yapyweukos, 1906, crp. I—-XLVIII. — 43, 44, 92, 99, 102, 
103, 107, 110, 113, 116, 160, 171-173, 174, 181, 207, 244. 


Paseumue scusuu e npupode u e obuecmse. — B KH.: Borna- 
HoB, A. Ma mncHxonorua oômecrea. (CratbH 1901—1904 r.). 
Gu Jloposarosckuá H YapymeankoB, 1904, crp. 39—94. — 


Cmpana udonos u funocopua maprcusma. — B KH.: Ouepra 
HO PHiOcoOpuH Mapkcaama. Dasocopckai c6opHHK. Cu6., 
[«Sepgo»), 1908, crp. 215—242. — 13, 21, 214, 250. 


Jezo ucxamb pyccxomy uumamenio y Jpucma Maza? — B KH.: 
Max, 9. AHaJsH3 OWyIMeCHHÁ A OTHOMeHHe PHIHAECKOTO K ICH XII- 
weckomy. PaspemeHHhHIA aBTOP0OM Nep. C PyKONACH 5-ro qjoll. 
Fem. Ha]. [. Rotiapa. C npemgaca. aBtopa K pycck. nep. 11 
C BCTYIMT. cratbeá A. Borgamosa. (M.], Ckapmyar, [1907], 
ctp. IHI—XII. — 71, 72, 166, 168, 229. 


Ymo maxoe udeanusu? — B KH.: BorgaHoB, A. M3 ÓCHXOJOrIIST 
oómecrsa. (Cratrba 1901— 1904 Fr.). o Hoposarosckui H 
Yapymankos, 1904, crp. 11—34. — 


Bozôanos, A. 9Iunupuononusm. KH. I—III. M. — Cr6., Jo- 


posarosckHá H UapymmankoB, 1905—1907. 3 T. — 170, 175, 
228. 


Ka. I. CrarbH no Qauocoqua. 2-e n37. M., 1905. 185 crp. — 
36, 38 44, 45, 50, 93, 94, 114, 128, 141, 173. 


a E HO frarocopHA. 2-e H31., Crr6., 1907, 181 crp. — 


Ka. III. Cr6., 1906. XLVIII, 159 crp. — 43,44, 92,99, 102, 
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103, 107, 110, 113, 116, 160, 171-173, 174, 181, 206-207, 
218, 244, 247-248. 


Basenmunos, H. Dunocopckue nocmpoenua maprcusma. J[naekTH- 
qeckHii MaTepHaJH3M, 9MIHPHOMOHH3M H 9MIHPHOKPpHATHSeckas 
pnaocopua. (M., KH. Mar. «Cotpygagk Ilposuanao», 1908]. 
307 crp. (Kpnrmaeckne ogepkH. KH. 1-n). — 13,29,64-65, 116, 
141, 161, 163, 181, 187, 196, 199. 


«Bonpoca Dusocoduu u Ilcuxonoeuu», M., 1889, KH. I, crp. 127— 
146. — 228. 


— 4907, KH. IV (89), cearaGpb — okTAÓpb, cTp. 324366. — 
227-229, 267. 


Teavdonô, O. H. Dusocodua JJuyzena u coepemenHsii nosumususa. — 
B KH.: OyepkH NO fuiocopAA Mapkcn3Ma. Durocopcknai c6op- 
a Cn6., [«3epHo»], 1908, crp. 243—290. — 13, 119, 185, 


Tozoas, H. B. Mepmeve ôyuu. — 46, 169, 187. 


— Peeusop. — 265. 


Mayee, HM T.T.Mhaexanos u H. ]uyzen. Ko BTOPOMy pycckomy 
HsjjaHHIO «AkBH3NTAa GQuiocopaW». — B KH.: Jlangreng, M. 
AKBH3HT QHIIOCOPHAH H NACbMA O JOrHKe. CnenHaJbHO JeMokpa- 
TH4eCKH-NpoJeTapckas JsorHka. Ilep. c 2-ro Hem. H3n. M. T. Ha- 
yMoBa no pen. II. JJayre. C npegnca. K 1-my pycck. u3A. 
E. Jnnrena. C npHa. crarbH «T. Ilnexangos Hm M. Junren» 
II. ado 2-e, BHOBb Nepepa6. n37. M., Jlayre, 1908, crp. 253— 
284. — 188. 


Juyeen, H. Axeusum dusocopuu u nucbma o aocuxe. CrerHaJsbHo 
AemMokpaTHYeckH-Nposerapckas Jorgkxa. Ilep, c 2-ro Hem. B3A. 
MH. T. Haymosa nox pen. II. Jlayre. C npegnca. K 1-My pycck. 
n37. E. Jlumrena. C npHa. crarbaH «FT. Ilnexagos H M. Jlunrem» 
IH. Jayre. 2-e, BHOBb nepepa6. max. M., Jlayre, 1908. XIV, 
285 crp. — 188. 


— CyuHocmb 20406H0U paboma venosera. Hosaa KpHTHKAa 4HCTOTO 
H NpaktTHYyeckoro pasyma. C 6morp. oyepkom asropa E. Jun- 
rega. C npegnca. À. Iamnekyxa. Ilep. c nem. B. C. Beúmõepra, 
HOM pex. II. Jayre. M., Jlayre, 1907. XXVII, 124 crp. — 185. 


ad rig Tasema», HMHenesa, ic a 2, 23 mapta, CTp. 3—6; 
+» 30 MaprTa, CTp. 3—5. — 


Hcmopuvecrui mamepuaausm. C6opHHK cTatei JImresxbca, HayT- 
ckoro, Jlapapra H np. Cocr. 4 nep. C. Bpogmreúa (C. Cemkor- 
ckHá). C npegHca. H yYKazaTeem JHTeparyph 06 ACTOPpHIecKoM 
MaTepHaJH3Me Ha PyCCk. H HHOCTpaHHHX Asbikax. Cr6., THII. 
«O6mecrBeHHas Ilonb3a», 1908. II, 403 crp. — 25, 40, 48, 
81, 83 
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Kaymckxui, K. 9mukxa u mamepuanucmuveckoe nonumanue ucmopuu. 


C npHI. CTATbH Toro me aBtOpa <HkH3Hb, HaykKa H 9THKa». Ilep. 
c HeM. M. Ilocrmana. [Cn6.), CKapmyHr, 1906. 146 crp. — 154. 


JJenun, B. H. Aepapnwiú eonpoc. 4. I. Cn6., [«3epHo», aHsapb) 


1908. 263 crp. Ilepen sara. apr.: Ba. HyabHa. — 76. 


Mamepuanusm u amnupuospumuyusm. HpHTH4eckHe 3aMeTKIH 
06 onHOoá peakiH0HHOÁ QuIOcopAn. M., «JBeHO», [Mai] 1909. 
II, 438 crp. Ilepeg sara. asr.: Ba. Mabna. — 14, 15. 


Mamepuasusm u aunupuospumuyuam. HpHTHYeckHe 3aMeTKH 
06 OZHOÁ peakiHOHHOÁ QfuNOcOQAH. C npHA. ctratrbH B. M. Hes- 
ckoro «l[[HanekKTHYecKuA MaTepHasH3M H QHIIOCOpHA MeprTBOM 
peaxunm». 2-e H37. M., Tn3, 1920. 384, IV crp. Ilepeg sara. 
aBt.: H. Jenna (Ba. YuabaHos). — 15. 


Jleceeuu, B. B. Tmo maxoe nayunas funocopua? Iron. Cn6., THN. 


Cxopoxogora, 1891. 257 crp. — 42. 


Jlonamun, JT. M. Dusur-udeanucm. (Ilamatra H. HM. Ilamkenea). — 


«Bonpock Driocopua u Ilcnxonorum», M., 1907, KH. IV (89), 
CeHTAÓpb — OKTAÓPD, CTp. 324366. — 227-228, 266-267. 


Jynavaperui, A. B. Ameusm. — B KH.: OgepkKa no parocopur 


MapkcH3ma. Qurocopckuá cOopHuk. Ci6., [«3epHo»), 1908, 
crp. 107—161. — 13, 14, 142, 143, 214, 250, 259-260, 261. 


— Ouepku cospemenhoi pycckoi asumepamypa. — «SarpaHHgHas 


Tasera», iKemesa, 1908, Nº 2, 23 Mmapra, crp. 3—6; Nº 3, 
30 mapra, CTp. 3—5. — 


— Ilucbmo e peôdanyulr. — «O6pasosaHne», Crn6., 1908, Nº 1, 


crp. 163—164. — 260. 


Mapkc, K. Kanuman. KpuTHka DOJHTHYeckoM 9K0HOMHA. T. [—IIT. 


1867—1894 rr. — 255. 


Kapa Mapxc o Deiúepóaze. (Hanncago B Bproccexe BecHoii 
1845 roga). — B KH.: 9Hrenbc, D. Jliwogsur Deúepõax. Ilep. 
c Hem. T. IlnexaHoBa. C ABYMA NPpHJIOX., C HOBHMH OGBACHH- 
TeJNbHHMH NPpHMeyZ. H C HOBhIM NPpelucI. nepesoxanka. iRenepa, 
1905, crp. 65—68. (B-kxa HaysHoro conHanHaMa. Man. 2-e. 
Cepua I. Bam. I). — 78. 


Kpumuxa hnexomopuz nosoxenui nosumuzeckoú sxonomuu. (Zur 
Kritik der politischen Okonomie). Ilep. c Hem. II. II. Pymaa- 
Hesa HOM pem. A. A. Manyuiosa. M., BoHg-Bpyesmg, 1896. 
XII, 163 crp. — 244. 
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